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شركات قطاع  في المالينموذج مقترح لمراجعة الأداء للتنبؤ بالفساد 

ة تقني باستخدام سوق الأوراق المالية المصرية فيالمُقيدة  الأعمال العام

 "دراسة تطبيقية" البيانات فيالتنقيب 

 ستاذة الدكتورةالأ ستاذ الدكتورالأ

 سماح طارق أحمد حافظ عبد الرحمن قابيل  سامي

 المحاسبة كلية التجارةستاذ أ

 جامعة المنصورة

 أستاذ المحاسبة كلية التجارة

 جامعة المنصورة

 إكرام أحمد محمد إبراهيم سعده 

 باحث أول مكتب وزير المالية 

 ملخص:

َفيَيالمالفَالبحثَإلىَبناءَنموذجَمُقترحَلمراجعةَالأداءَللتنبؤَبالفسادَدَ هَ ي َ

لتنقيبَتقنيةَاَباستخدامسوقَالأوراقَالماليةَالمصريةََفيشركاتَقطاعَالأعمالَالمُقيدةَ

الإسترااَانطلاق ََ،َوذلكظلَتوجهَالدولةَلمكافحةَالفسادَفيالبيانات،ََفي تيجيةَمنَخطتهاَ

طارَإَيفدركَمخاطرَالفسادَمجتمعَيََُفيتهدفَإلىَتفعيلَآلياتَالشفافيةَوالنزاهةََوالتي

برنامج8102ََالحكومةَالمصريةَعامََطلقتأَ،َحيثتحقيقَأهدافَالتنميةَالمستدامة

بأنَالقضاءَعلىَالفسادَمنهاَاَإيمان ََلطرحَالشركاتَالحكوميةَفيَالبورصةَالمصرية

َ.الاقتصاديونجاحَمنظومةَالإصلاحََالاستثماراتلزيادةَتدفقََالحلَالأمثلهوَ

َوالبياناتََفيَالدراسةاعتمدتَ َالنموذجَالمُقترحَعلىَالدراساتَالسابقة بناء

َ َالجهاز َوتقارير َالأعمال َقطاع َلشركات َالمالية َالقوائم َمن َالمركزيالمُستخلصة

تخضعَلقانون88ََللمحاسباتَ،َوقدَتمتَالدراسةَالتطبيقيةَعلىَ شركةَقطاعَأعمالَعامَ

مشاهدة849ََعددََبإجمالي8180ََوحتى8119ََخلالَالفترةَمن0990ََلسنة812ََ

َتصنيفَوهىَالغابات خوارزميات5َعددََ،َمنَخلالالبياناتَفيتقنيةَالتنقيبََباستخدام

َاللوجيستيوَ،Random Forestَالعشوائية الجارَو، Logistic Regressionَالانحدار

وأجُريتَ،  SVMالداعمة المتجهات آلةوَ،Naive Bayesالساذجَباييزو،َ KNNالأقرب

 َايزخوارزميةَالساذجَبَأثبتتوَابينهمَللوصولَإلىَأفضلَخوارزميةَتصنيف ََالمقارنة

Naive Bayes 98الأفضلَبدرجةَدقةَ المصنف هي لتكونَمنَحيثَالدقة تفوقها%.َ

ََل َوخَ  يتكََونَمََنَبعََشَالمؤشََراتَقتََرحَللتنبََؤَبالفسََادَمَُتَالباحثََةَإلََىَنمََوذجَص 

:َنسَََبةَيوهََََالمَََاليالتنبَََؤَبالفسَََادََفَََيللمسَََاعدةََاسَََتخدامهاراجَََعَالأداءَيمكَََنَلمَُ

َََة،َ َََةَالمالي َََريعة،َالرافع َََيولةَالس َََبةَالس َََيولة،َنس َََاليالس َََاتَإجم َإجمَََالي/َالالتزام
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الَََرب ََيلمبيعَََات،َوصَََافل،َومعَََدلَالعائَََدَالاسَََتثمارالأصَََول،َمعَََدلَالعائَََدَعلَََىَ

ََََات،َوصََََاف ََََدَوالضََََرائب/َالمبيع ََََلَالفوائ ََََدَوالضََََرائب/ََيقب ََََلَالفوائ ََََرب َقب ال

،َمعَََََدلَدورانَالأصَََََول،َكمَََََاَاختبَََََرتَالدراسَََََةَصَََََلاحيةَالأصَََََولَإجمَََََالي

َََة ََبَََالتطبيقَعلَََىَثَََلا َشَََركاتََقتَََرحالمََُالنمَََوذج ثبَََتَالنمَََوذجَأو)دراسَََةَحال

َ.%29َقدرتهَعلىَالتنبؤَبدرجةَدقة

  :افتتاحيةكلمات 

َ ََ،الأنتوساىَالأداء،مراجعة َالمالية َللرقابة َالأعلى SAIَالجهاز مؤشراتََالفساد،،

َالبيانات.َفي،َالتنقيبCPGَمدركاتَالفسادَ

Abstract: 

The aim of the research is to build a proposed model to conduct a 

performance audit to predict financial corruptionَ in the business sector 

companies listed in the Egyptian stock market using Data Mining 

Technology. In the light of the government’s strategic approach to combating 

corruption, which aims to activate the implementation of integrity and 

transparency mechanisms in a society that understands the risks of corruption 

within the framework of achieving sustainable development goals, in 2018, 

the Egyptian government launched a program to list government companies 

on the Egyptian Stock Exchange, believing that eliminating corruption is the 

best solution to increase the flow of investments and the success of the 

economic reform system. 

In building the proposed model, the study relied on previous studies 

and data extracted from the financial statements of business sector companies 

and the reports of the Central Auditing Organization. The applied study was 

carried out on 22 public business sector companies subject to Law 203 of 

1991 during the period from 2009 to 2021, with a total of 249 views using 

data mining technology through five benchmark classification algorithms: 

Random Forest, Logistic Regression, K-Nearest Neighbors (KNN), Naive 

Bayes, and Support Vector Machine (SVM). The study compared the five 

classification algorithms to pick the best classification algorithm. The Naive 

Bayes algorithm exhibited 89% accuracy and has proven its superiority in 

being the best classifier.  
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The researcher concluded a proposed model for predicting corruption 

that consists of some indicators that performance auditors can use to help 

predict financial corruption, namely: liquidity ratio, quick ratio, financial 

leverage, total liabilities/total assets, rate of return on investment, rate of 

return on sales, net profit before Interest and tax/ sales, net profit before 

interest and tax /total assets, and asset turnover ratio. The study also tested 

the validity of the proposed model by applying it to three companies (case 

study), and the model proved its ability to predict with a degree of 

accuracy89%. 

Keywords: 

Performance audit, International Organization of Supreme Audit 

Institutions (INTOSAI), Supreme Audit Institution (SAI), Corruption, 

Corruption Perceptions Index (CPI), Data mining. 

 مشكلة الدراسة:

كَوذل،َالأسواقَالماليةفيَرفعَكفاءةَاَي َوَ ي َحَ اَتلعبَالمحاسبةَوالمراجعةَدورَ 

ويتمَنشرهاَمنَالشركاتَالتيمنَخلالَالقوائمَالماليةَ قهاَاصدارَأورإعندََسواءَ َ،تعُدهاَ

َفيَ َأوَخاصَاكتتابالماليةَوطرحها ََ،عام َتداولها، َتتضمنَأنَيجبَوالتيأوَعند

َ َالمناسب َالوقت َفي َللمستثمر َوالكافية َالدقيقة َبشرالقَلاتخاذالمعلومات أنها،َارات

الماليةَأوََالقوائمأوَفالممارساتَالفاسدةَمنَالشركاتَسواءَفيَالتقاريرَالماليةََوبالتالي

َإلىَوقوعََأي َتؤدىَبالضرورة َ،المستثمرَضرارَجسيمةَعلىأصورَأخرىَللفساد

سجلتَأكبرَقضيةََوالتي Enron, 2001َ)َوخاصةَبعدَالفضائ َالأخيرةَلشركةَأنرون

فلاسَفيَتاريخَالولاياتَالمتحدةَالأمريكيةَوانهيارَمكتبَمنَأكبرَمكاتبَالمراجعةَإ

َ.Arthur Andersenآرثرَأندرسونَ

َالتيومنَخطتهاَالإستراتيجيةََوانطلاق افىَظلَتوجهَالدولةَلمكافحةَالفسادَو

طارَتحقيقَإَفيمجتمعَيدركَمخاطرَالفسادََفيتهدفَإلىَتفعيلَآلياتَالشفافيةَوالنزاهةَ

برنامجَلطرح8102ََالحكومةَالمصريةَعامََطلقتأ،8121َأهدافَالتنميةَالمستدامة

المصرية فيَالبورصةَ هوَإيمان ََالشركاتَالحكوميةَ علىَالفسادَ بأنَالقضاءَ َلأمثللَاالحاَ

َ َتدفق ََالاستثماراتلزيادة َالإصلاح َمنظومة َالمراجعَوَ،الاقتصاديونجاح يحتاج

َالتيوَلتقنياتَوآلياتَوأدواتَتحليلَجديدةَتستهدفَتحليلَأداءَالشركاتَأوَالمؤسسات
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َ َتمكنه َوالفسادمن َبالغش َالتنبؤ َالعولمةََخاصةَ ، َفي َالسريعة َالتغيرات َظل في

َ َالبيانات َفي َالتنقيب َمثل َالأسواق َفي َالمنافسة َوزيادة Data Miningَالاقتصادية

َوتطبيقاتها ََتعُدَوالتي، َفيَمجالأمن َأهمية َالنماذجَالحالية َالاصطناعيََكثر الذكاء

Artificial intelligenceََ،يرَفيَتوفَيحيودورََلماَلهاَمنَتحليلَالبياناتََفيَلمساعدته

داءَوكشفَوتحليلَالانحرافاتَبينَالأَالمعلوماتَالمناسبةَمنَخلالَعملياتَالمعالجة،

فيَالكشفَعنَعملياتََجراءاتَالمراجعةإكفاءةََمنَمماَيعززَالمُستهدف،الحاليَو

فيَالعملياتَالماليةَمنَخلالَبناءَنماذجَتمكنَالمراجعَمنَالتنبؤَبخطرَوالفسادَالغشَ

َةتَالباحثاتجهلذاَ،َومصداقيةَالتقاريرَجودةعلىََوأثرهفيَالقوائمَالماليةَوالفسادََالغش

َتحإلىَدراسةَ عمالَمحلَالدراسةَويهَالقوائمَوالتقاريرَالماليةَلشركاتَقطاعَالأتما

َنَبالاستثمارَفيَتلكَالشركات.يمَالمعنيهَُالتطبيقيةَمنَمؤشراتَومعلوماتَت َ

  البحث:هدف 
ََََييتمثلَالهدفَ بناءَنموذجَمُقترحَلمراجعةَالأداءَللتنبؤَفيَللدراسََََةََالرئيس

وراقَالماليةَالمصَََريةَفيَشَََركاتَقطاعَالأعمالَالمُدرجةَبسَََوقَالأَالماليبالفسَََادَ

َنولكَالقائمذوكوالمسََََتثمرينَتلكَالشََََركاتَللمسََََاعدةَالقائمينَعلىَمراجعةَالأداءَ

فيَسَََوقَالأوراقَالماليةََحصَََةَالحكومةَفيَتلكَالشَََركاتَ)بيع علىَبرنامجَطرحَ

 .ترشيدَالقراراتَفيَهذاَالشأنَفي

َ:البحثأهمية 

تنبعَأهميةَالدراسَََََةَمنَحقيقةَأنهاَموضَََََوعَاهتمامَليحَفق َللباحثينَولكنَ

اَللمنظماتَوالمؤسَسَاتَالدولية ةَفيَظلَالتوجهَالحكوميَ،َوخاصَ والمستثمرينَأيضَ 

المصَََريةَوالاهتمامَبالمؤشَََراتَالمصَََريَلطرحَالشَََركاتَالحكوميةَفيَالبورصَََةَ

الماليةَلتلكَالشََركاتَومحاولةَالقائمينَعلىَالبرنامجَدراسََةَالتأثيراتَالسََلبيةَعليها،َ

بمراجعََةَأداءَتلََكَالشََََََركََاتَوهوَالجهََازَالمركزيََيَ الجهََازَالمعنَوخََاصَََََََةَأنَ 

لآثارَابَيعلىَللرقابةَالماليةَفيَمصر َوالاهتمامَالدوليَوالمحلللمحاسباتَ)الجهازَالأ

معظمَالدراساتَالسابقةَعلىَالجوانبَالنظريةَلدراسةَمراجعةََوتركيزالسَلبيةَللفسَادَ

َََيَهوَالتنبؤَالأ َََتقصَََائية،َوبماَأنَالهدفَالرئيس َََحيةَواس داءَمنَخلالَدراسَََاتَمس

طارَإبالفسَادَأكثرَمنَالتحقيقَفيَالأنشَطةَأوَالأعمالَريرَالشَرعية،َلذاَيجبَوضعَ

ََاهيميَلمراجعََةَالأداءَأكثرَعمقَفيَالتحققَمنَالفسََََََََادَوالغشَلتقلي َالفجوةَ مف
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برازَمخاطرَالفسادَوتعزيزَالحوكمةَالجيدةَوذلكَبإجراءَتكاملَبينَإمنَخلالَالبحثيةَ

ََةَو ََداخلي ََةَال ََاب ََاَإإجراءاتَالرق ََةَالعلي جراءاتَالمراجعََةَمنَخلالَتعزيزَدورَاللجن

البيئةَالمناسََََََبةَلمنعَالغشَوالفسََََََاد،َوتقييمَنظمَالرقابةَللأجهزةَالرقَابيَةَفيَتوفيرَ

حالاتَالانهياراتَفيَالشركاتََظلَزيادةَفيَةاصَ خَ الداخليةَمعَتحديدَنقاطَالضعف،َ

لىَزيادةَحالاتَالتصفيةَإَأدى)شَركاتَقطاعَالأعمال َمماََالحكوميالمنتميةَللقطاعَ

ضََََرورةَبحثَأسََََبابَتلكََاسََََتدعىَالأمر،َلذاَعلىَتلكَالشََََركاتََالاسََََتحواذأوَ

رَتعتبَوالتيوهذاَماَسََََتقدمهَهذهَالدراسََََةَاَقبلَحدوثهَاالانهياراتَومحاولةَالتنبؤَبه

للأسََََََبابَالمحتملةَلوجودَفسََََََادَداخلََالخارجيبمثَابَةَتنبيهَللمراجعَوالمسََََََتثمرَ

 الشركاتَ.

 البحث:محتويات 

َيلي:ضوءَمشكلةَالبحثَوتحقيقَلأهدافهَتمَتقسيمَالبحثَكماََفي

 .فروض الدراسة واشتقاقالسابقة الدراسات  .1

 .ماهية مراجعة الأداء .2

 .للفساد المفاهيميالإطار  .3

 .مؤشرات مدركات الفساد .4

 .الفساد مدركاتلمؤشرات  الموجهة الانتقادات .5

 .الدراسة التطبيقية والنموذج المُقترح .6

 

 الفروض: واشتقاقالسابقة الدراسات   .1

َيمكنَأنَتخدمَالتيهذاَالجزءَمجموعةَالدراساتَالسابقةََفيتتناولَالباحثةَ

َثالبحمنَخلالَعرضَوتحليلَللدراساتَالسابقةَالمرتبطةَبموضوعَالبحثَأهدافَ

َ:مجموعتينَلىإوتمَتقسيمَالدراساتَالسابقةَ

َفيالفصََََلََفيدورَمراجعةَالأداءَتطورَتناولتََالتيالدراسََََاتََ:الأولىالمجموعة 

َالسياسية.لمنازعاتَا

َ.الماليداءَمواجهةَالفسادَتناولتَدورَمراجعةَالأَالتيالدراساتََ:الثانيةالمجموعة 
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 .السياسيةلمنازعات ا فيالفصل  فيتناولت دور مراجعة الأداء  التيالدراسات  أولاً:

ظل التأثيرات السياسية  فيالدراسات تطور ممارسات مراجعة الأداء من  اعددً تناولت 

 (Kjennerud, 2019)دراسة ومنها  :المنازعات السياسية فيالفصل  فيودورها 

السياسيةإلىَدراسةَتأثيرَمراجعةَالأهدفت الدراسة  والتي النرويجََفيَداءَعلىَالقضاياَ

َ َلعدد َبياناتَاستقصاء َتحليل َفيََاموظف 252ََمنَخلال َالمدنية منَموظفيَالخدمة

فيَالمراجعةَمنَخلالَالبريدَالإلكترونيَخلالَالفترةَ خبرةَ المؤسساتَالعامةَالتيَلديهاَ

َ 8101َإلى8115من َإتوصلت الدراسة و، َمنَحيثََنَ ألى َمنَمحتوىَالتقرير كلا 

َ َالمراجعة َفي َوالأساليبَالمُستخدمة َوالوضوح َالجودة َساهم َعلى َالتأكيد َأهميةفي

َالأداءمرا ََرأىَعتمديو، جعة َالأَفيَللمراجعةالجهاتَالخاضعة َومدىَمراجعة داء

فائدتهاَعلىَمنظورَالجهاتَالرقابيةَعنَمدىَمساهمتهاَفيَتحقيقَالشفافيةَوالتطويرَ

ةَاستخدامَذويَالخبرَنَ ألىَإداءَوالوقايةَمنَالغشَوالاحتيال،َكماَتوصلتَوتحسينَالأ

،َالخاضعةَللمراجعةَاتالمراجعةَيعززَالنظمَوالسياساتَللجهوالكفاءة،َوجودةَتقاريرَ

َاهالاتجمنَعلامَزادَهَكلماَزادتَالضغوطَالسياسيةَمنَالجهاتَالرقابيةَووسائلَالإأن َو

تأثيرَمراجعةَالأداءَ (Johnsen, Å et al., 2019)َدراسة تناولتكماَ،َالمساءلةَنحو

للأجهزةَ علىَالهياكلَالتنظيميةَ وتأثيرَالتغييراتَالاقتصاديةَ علىَالأوضاعَالاقتصاديةَ،

منَخلالَدراسةَوذلكَمنَحيثَالتفويضاتَوالاستقلال،ASIsَََللرقابةَالماليةالعلياَ

َالمؤشراتَالماليةَوبحثَمدىَفعاليةَالعملياتَالحكوميةَمنَحيثَ تجريبيةَباستخدام

،َاعتمدتَالدراسةَعلى8111َحتى0991َمنََالفترةَفيَوالتيَأجُريتةَالحوكمةَجود

َالعليتحليلَلنتائجَالدراسةَالمسحيةَلمقابلاتَتمتَمعَمجموعةَمنَقياداتَالأ اَجهزة

َفيَ َالمباشرة َالخبرة َلديهم َممن َالمراجعة َمجال َفي َوبعشَالعاملين َالمالية للرقابة

َ–)فلنداََوهيَأربعَدولَفيمعَمراجعيَالأداءََنَبالاتصاليعملياتَالمراجعةَوالمعني

َ–،َمنَخلالَتأثيرَعدةَمؤشراتَ)الشرعية8101َالدنمارك َعامََ–السويدََ–النرويجَ

َوضغال ََعلىط َ–المراجع ََ–مرونةالعدم َالجودة ََ-تقارير َ–الاتصال َ–التحسينات

التوصلَإلىَأنَ  وتمَ زبيةَحريةَالصحافةَوالمنافسةَالحَالعواقبَالسلبيةَلوسائلَالأعلام َ،

واستقلالَالنظامَالقضائيَلمَيكنَلهمَتأثيرَجوهري،َبينماَتمَالتوصلَإلىَعلاقةَإيجابيةَ

َ َالتأثير َإلى َبالإضافة ،َ َالعلياَالجوهريبمستوىَمؤشراتَمدركاتَالفساد َللأجهزة

َالع َالقطاع َوكفاءة َوفعالية َالحكومية َالعمليات َجودة َعلى َالمالية َوالقابللرقابة ليةَام

َهدفتََ،للمساءلة َواللىَإَ(Cuganesan et. Al., 2014)دراسة بينما عرضَالمناقشة
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بيئةَلَالمٌهيئةداءَفيَالقطاعَالعامَوالمخاطرَالمتعلقةَبهاَوالظروفَدبياتَمراجعةَالألأ

مخاطرَفيَالقطاعَاللتعددَنظرا َمراجعةَ،َالالمخاطرَوالوسائلَالتيَتقللَمنَمخاطرَ

َالعام ،َ جراء مراجعة إربعة فئات من المخاطر عند أوجود َلىَأنَ إتوصلتَالدراسة

َفيتَداءَوبينَالاستراتيجيا:َتتعلقَبالتضاربَبينَنظمَمراجعةَالأولىالفئة الأَ:الاداء

لىَالقصورَفيَالقياسَعلىَإ َمماَيؤدىBouchaert and Balk,1995َالقطاعَالعامَ)

َ َالبعيد، َالمدى َعلى َالنتائج َمقاييحَالأحساب َعلى َتحديدوالتركيز َحساب َعلى َداء

دافَهالأَىالتركيزَعللىَإالمسؤوليةَومدىَالتعاونَبينَالمنظماتَالعامة،َبالإضافةَ

حد َوتداءَ:َتتعلقَبمخاطرَقياسَالأالثانية الفئةالعامةَهدافَالمحدودةَعلىَحسابَالأ

َ َالتلاعبَعند َالأإفيَحالة َمراجعة َالأَداءجراء َوعدمَلإظهار َحقيقته َعلىَرير داء

َالبياناتَلتعطىََالأهدافَوضوح ََانطباع اومعالجة َالأداء َالحقيقةََعكحعنَملاءمة

:َتتعلقَالفئة الثالثةأما (،Heinrich and Marschke,2010)َدراسةَاتفقتَمعههوَماَو

َالابتكارَ َوتمنع َالتيَتعيقَالمرونة َاتفاق ََجمودالوبالمخاطر َالنظام َمرونة معََاوعدم

(Heckman, Smith, and Taber ,1996)َََكماَاتفقتَنتائجَالدراسةَمعَماَتوصلَله،

(Heinrich and Choi, 2007)ََعلىَضرورة تطورَمقاييحَيتوازىَنَأَوالذىَأكد

والخدماتَالحالية،َوأنَتجاهلَالتغيراتَالضروريةَالتيَالنظمَتطورَفيَالَمعالاداءَ

:َتتعلقَبمخاطرَقياسَالخدماتَالفئة الرابعةوتطرأَعليهاَيزيدَمنَمخاطرَالمراجعة،َ

عَمَمواردَكبيرةَلإجراءَالقياسَبشكلَجيدَاتفاقا َهاَلالعامةَلتعقدهاَوتعددَأبعادهاَوتطلب

ََ،(Bouchaert and Balk,1995;and Smith ,1995) دراسة َإلىهذا َبالإضافة

 ,Brujn)َالانحرافاتَالمعياريةَعندَالمقارنةَبالمستهدفاتَفيَالقطاعَالعامَاتفاقا َمع

علىَتأثيرَاستخدامَتقاريرَمراجعةَ( Funnell, W. ,2015( دراسة( ، كما ركزت 2002

َفيببَفيَاسترالياَمماَتسَحد َمثلماَ،الأداءَلأرراضَسياسيةَمنَقبلَالسلطةَالتنفيذية

جلحَبتقديمَمعلوماتَمُضللةَلمَالاتهامليهمَإسياسيةَللعديدَمنَالمسئولينَالمُوجهََتقالاإ

العام،َحيثَتناولتَدورَمراجعهَالأداءَفيَالفصلَفيََالمنصبساءةَاستخدامَإالنوابَو

ةَجهزةَالعلياَللرقابةَالماليةَفيَتحقيقَالشرعيالمنازعاتَالسياسيةَوالتأكيدَعلىَدورَالأ

معةَسَأنَ وآلياتَفعالةَفيَمراجعةَالقطاعَالعام،ََاباستخدامهمجهزةَالسياسيةَلتلكَالأ

َبعدَ َخاصة َالمساءلة، َدور َوتعزيز َالتكامل َفيَتحقيق َساهما َالعام َالمراجع ونزاهة

َالماليةَ َالإدارة َعلىَمفاهيم َوالاعتماد َإلىَالأسواقَالمالية، التحولَمنَالقطاعَالعام

تمكنهاَ التي New Public Management (NPM)َالحديثةَونماذجَحوكمةَالقطاعَالعام

، (Gendron et al.,2007)منَتقديمَالخدماتَبكفاءةَوإدارةَالبرامجَبطرقَأكثرَفعاليةَ



9 

 

فيَالتأكيدَعلىَدورََ(English, 2007, p.313)ماَتوصلتَلهَدراسةََودعمتَالدراسة

منَخلالَالأداءَفيَالتأثيرَعلىَأََُمراجعة العامةَللقطاعَالعامَ إصلاحاتَالإدارةَ طرَتنفيذَ

فيََادورَ مراجعةَالتقاريرَلَوأنَ َ،ودعمَونظمَالمساءلةتدُعمَنظمَالرقابةَالداخليةَآلياتَ

َللمراجع َأكبرَمنَالشرعيةَالأخلاقية َتنافسيةَسياسية َينتحقيقَميزة أداءََمنَخلال،

َالتقاريرََبآلياتَالمراجعة َمصداقية َوتعزيز َونزاهتها َاستقلاليتها َتأكيد َإلى هدفت

َالعلاقةَبينَمراجعةَالأداءَوبينَالشرعيةَالسياسيةَالدراسةكماَحددتَ،َالصادرةَعنها

َ َوذلك َالمتعلقة َالمشكلات َالحكوماتوالنزاهةَبالاستقلالللتغلبَعلى َحيثَتسعى ،َ

جراءاتَوأداءَالسلطةَالتنفيذية،َمماَإداءَإيجابيَعنَأللحصولَعلىَتقريرَمراجعةَ

دراسة َ،َبينماَتناولتيؤثرَعلىَالاستقلالَوالنزاهةَفيَظلَالبيئةَالسياسيةَللمراجعة

(Irawan et. Al., 2016 )َالأ َمراجعة َتواجه َالتي َالحالية َالتحديات داء،َمناقشة

لعددَداءَمنَخلالَدراسةَحالةَوالاقتراحاتَالسياسيةَلصيارةَممارساتَمراجعةَالأ

دارةَالعليا َ،َوقدمتَالدراسةَرؤيةَ)مراجع،َقياداتَمنَالحكومةَالمركزية،َالإ5111َ

َ َخلال َمن َالبيئي َالجانب َلتشمل َالأداء َمراجعة َلممارسة َجديدَإجديدة َإطار عداد

لىَإداءَودعمَنظمَالمساءلةَفيَالقطاعَالعامَالإندونيسي،َوالتحولَللممارسةَمراجعةَالأ

توصلتَالدراسةَإلىَضرورةَوجودَمقترحاتَوَ،تنميةَالمستدامةمنهجَمعالجةَأهدافَال

داءَفيَالقطاعَالعامَمنَخلالَلىَتعزيزَأفضلَممارساتَلمراجعةَالأإسياسيةَتهدفَ

هدافَالثلا َعادةَصيارةَالأإوَداءجراءَمراجعةَالأإالتحولَمنَالفكرَالتقليديَعندَ

داءَ)الاقتصاد،َالكفاءة،َالفاعلية َليتضمنَالجانبَالبيئيَوالمجتمعيَلتحقيقَلمراجعةَالأ

،َداءساليبَالمراجعةَالماليةَعلىَأنشطةَمراجعةَالأأهدافَالتنميةَالمستدامة،َوتأثيرَأ

َالأَاستطلاع  (Loke, C. H et al., 2016)َوتناولتَدراسة َمراجعي َفيَرؤية داء

الماليزيَمنَخلالَتحليلَإحصائيَللبياناتَالمُستخلصةَشركاتَقطاعَالأعمالَالعامَ

أهميةَعنصرََمنَالاستبيانَالمُوجهَلمراجعيَالأداءَفيَهذاَالقطاع،َوأظهرتَالنتائج

يجبَأنَيكونَأهمَعناصرَمراجعةََوأشارتَإلىَأنهالفعاليةَلمراجعيَالقطاعَالعامَ

َالتعاونَالبناءَبيمنَالتأثيرَعلىَالقراراتَالسياسية،َوضتمكنهمَالأداءَالتيَ نَرورة

َالمراجعينوأنَأهمَالقيودَعلىَ،َفيَعمليةَالمراجعةََالأطرافَالمشاركةَوالمراجعينَ

هوَعدمَالتعاونَوالالتزامَبينَتلكَالأطراف،َوأكدتَالدراسةَعلىَدورَمراجعةَالأداءَ

مَافيَتعزيزَالمساءلةَفيَالقطاعَالعامَالماليزيَحيثَأنهاَتعززَمنَالكفاءةَفيَاستخد

َالمواردَالعامة.
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 الدراسات التي تناولت دور مراجعة الأداء في مواجهة الفساد في القطاع العام: ا:ثانيً 

بينَاسََتقلالََالمهمةعلىَالعلاقةَ  (Darija Fabijanic ,2014َركزت دراسةةة

مراجعةَالأداءَأداةََالدراسََََةَأنَ نتائجَأثبتتَوَ،المراجعةَوآلياتَمكافحةَالفسََََادَعملية

أنهََاَالأكثرَملاءمََةَلاكتشَََََََافَالمخََالفََاتَمقََارنََةَوَ،لمواجهََةَومنعَالفسَََََََادَمهمََة

ليسَتَالنوعَالأمثلَلكشَفَالفسَاد،َوأضافَأنَعلىََوالتيَرأواَأنهاالمراجعةَالماليةَب

SAIََوتناولت دراسةةةةةةة ،َالفسََََََادَلمواجهةاسََََََتخدامَمناهجَمراجعةَمختلفةَومتنوعة

(Reichborn-Kjennerud et al.,2017) ََبينَدورمقَََارنَََةSAIََبَََاختلافَالَََدول

تناولتَتحليلَالوثائقَوالمقابلاتََ دراسََََََةَحالة)فيَمنعَالفسََََََاد،َمنَخلالََودورها

فيَالنرويجSAIََقوةََإلىَأنَ ،َوتوصََََََلََتَالََدراسَََََََةSAIَالخََاصَََََََةَبفريقَالعمََلَ

ظهرتَأَىخرأيةَحمنَناوَ،لمواجهةَومنعَالفسادَكافَ َولكنَليسَتَبشَكلَ َ،والدنمارك

فيَسَََََويسَََََراَوأورنداَمعَوجودَمؤشَََََراتَواضَََََحةَللالتزامSAIََالنتائجَضَََََعفَ

 .Gherai et al)وهدفت دراسةةةةةةة،َابَإجراءاتَمواجهَةَالفسََََََادَعكحَماَكانَمتوقع َ

ََأثيرَلََدورإ  (2016, تحََادَالاَدولفيَالسََََََيطرةَعلىَالفسَََََََادَفيSAIََ لىَتحليََلَت

ََائجَأنَ ،َالأوروبي ََةََوأظهرتَالنت ََة َيجََابيََةَبينَنطََاقَالمراجعََةَإالعلاق )الشََََََمولي

لىَارتباطَإيجابييَبينَإسََََهاماتَالجهازَفيَالسََََيطرةَعلىَالفسََََاد،َكماَتوصََََلتَإو

 Ioan Gheorghe)دراسةةةة  كما هدفت،َمسَََتوىَالفسَََادوانخفاضَاسَََتقلالَالأجهزةَ

Tara et al.,2016)ََ والمحاسََََََبةَفيَجهزةَالعلياَللرقابةَالماليةَالأدورََلبحثاَأيضََََََ 

فيSAIََلىَدورَإمواجهةَومنعَالفسَََََادَفيَدولَالاتحادَالأوروبي،َوأشَََََارتَالنتائجَ

هَمستوىَالفساد،َكماَكانَلخفشَاَعلىَاَإيجابي َمماَأظهرَتأثيرَ َ،تحسينَكفاءةَالحكومة

َ َالمسََََََئولين َتنفيَََذ َالمراجعَََةاتوصََََََيَََاتَتقَََلدورَفي َرير  من بينمةةةا يرل كً  ،

)Z. ,2019 Ahyaruddin, M., Azmi,( َََةَمنَخلال ََاتَالحكومي أنَمراجعََةَالعملي

ومراقبةَالعملياتَالتشَغيليةََلىَمراقبةَتخصَي َالمواردَالعامةإداءَتهدفَمراجعةَالأ

نفاقَالثقةَفيَالإ وارتفاعَمسََتوى الخاطئةَللحوكمةالحكوميةَمماَيقللَمنَالممارسََاتَ

يَالاقتصادَوالسلامَالمجتمع"َيهددَفيرسووصفاَالفسادَفيَدراستهمَبأنهَ"َ، الحكومي

منَخلالهَيمكنَكشَفَورفشَالفسادَفيََيمراجعةَالأداءَهوَالجهازَالمناعيَالذَوأنَ 

والتيََ)Agbo, S., Aruomoaghe, J. A. ,2014(كماَتوصََََلتَدراسََََةَ،َالمجتمعات

ََتَرَ جَ أَُ ََامَالنيجيري،َي َلىَخفشَجودةَالخََدمََاتإالفسََََََََادَأدىََنَ أعلىَالقطََاعَالع

الإجماليَمماََيموالَالعامةَوإعاقةَنموَالناتجَالمحلواختلاسَالأَالإيراداتوانخفَاضَ
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الةَداءَأداةَفعمراجعةَالأَعلىَالاحتياطيَالعام،َكماَتوصََلاَإلىَأنَ َيكانَلهَتأثيرَسََلب

لةَاَلمبادئَالمسَََاءلمواجهةَالفسَََادَفيَنيجرياَعندماَتتمَبمنهجيةَومهنيةَصَََحيحةَوفق َ

للفسََادَعندَأداءََةالأكثرَعرضَََالعملياتهاَتركزَعلىَن َإحيثSAIََوالتكاملَوالنزاهةَ

بينمََاَيرىَ،َعمليََةَالمراجعََةَممََاَيسََََََاعََدَعلىَاكتسََََََابَثقََةَالعََامََةَفيَحكومََاتهََا

et.al.,2013) Eiya, O., Otalor َ َمبادئَمراجعةََفيانتشََارَالفسََادَيعنىَالقصََورََأن

َتواجدهاوأوضََََحاَبعشَالمؤشََََراتَالتيَيعُدََ،والكفاءةَوالفاعليةَيالأداءَالاقتصََََاد

:َالاقتصةةاد أمبد في القصةةورَ:يفيما يلتلكَالمؤشََراتََاولخصَََ،لوجودَالفسََادَامؤشََرَ 

منهاَالتجاوزَفيَالتكاليفَنتيجةَالتوسَََََعَفيَنطاقَالعملَدونَالحصَََََولَعلىَموافقةَ

َسَعارَالتنافسَيةَبشكلَمتكررالسَلطةَالمختصَة،َإلغاءَالترسَيةَعلىَالعطاءاتَذاتَالأ

 أبدم فيالقصةةور ،َالشََركاتَوالاعتمادَعلىَبياناتَريرَدقيقةَومضََللةَىحدإلصََال َ

همالَالصََََََيانةَالدوريةَوتدهورَالبنيةَإ:َالاتجَاهَالعامَللشََََََراءَدونَالحاجة،َالكفةاءة

وعدمَوجودَمعاييرَواضحةََ،لىَتأخيرَالخدماتإَيتعقدَالإجراءاتَمماَيؤدوالتحتية،َ

دمَ:َعالفعالية أمبد فيالقصةةةةةةور ،َصََََََدارَالتراخي إلتقَديمَالخَدمات،َوالتأخيرَفيَ

 Actual Internal ofوجودَمؤشََََََراتَأداءَجيَدة،َانخفَاضَمعدلاتَالعائدَالداخليَ

return (IRR)ويرىَكلاَمنَ،َ،َعََدمَالرضَََََََاَالعََامَعنَالخََدمََاتَالعََامََةَالمُقََدمََة

(Ahyaruddin, M., Azmi, Z. ,2019) َفيَدراسَََََتهمَالمقارنةَللأبحا َالتيَركزت

القائمةَعلىَتحليلَمجموعةَمنَالمتغيراتَوعلىَجودةَالمراجعةَكآليةَللحدَمنَالفسادَ

َنيسَََياَحيثَُندوإيراداتَالضَََريبيةَفيَعلىَالإَاكبيرَ َاللفسَََادَتأثيرَ َأنَ َ،منهاالتفسَََيريةَ

ََةَبينَكَُ ََةَالعلاق ََائجَإيجََابي َأظهرتَالنت ََةَعلىَتخصََََََي َالمواردََمنَلا  ََاب قوةَالرق

َََََتهدفاتَوكفاءةَالأ يراداتَالضَََََريبيةَوهذاَيعكحَدورَوزيادةَالإَالحكوميداءَوالمس

 Assakaf and)دراسةةةةةةة بينماَهدفتَ،َالمسََََََاءلَةَوالكفَاءةَفيَإدارةَالأموالَالعَامة

Samsudin ,2018) ينَبَبالعلاقةَإلىَتناولَالفجوةَالبحثيةَفيَالأدبياتَذاتَالصََََََلة

ركزتَالدراسََََةَعلىَالمنظورَالاقتصََََاديَوالسََََياسََََي،َوالفسََََادَوجودةَالمراجعة،َ

ََََيرَإلىَأنَ علىَلىَأنهَإوأشََََاراَ ََََاعدَعلىََالررمَمنَوجودَأدلةَتش مراجعةَالأداءَتس

هَلاتزالَهناكَفجوةَمعرفيةَكبيرةَوخاصََةَبشََأنَالدورَالوظيفيَالفسََاد،َإلاَأن ََمكافحة

تَالدراسََةَمسََاهماَكماَتناولتالفسََادَفيَالدولَالنامية،َلرقابةَالقطاعَالعامَفيَكشََفَ

SAIََاَعلىَمراجعةَتأثيرَ الَأنواعفيَمواجهةَالفسََََََادَباعتبارَمراجعةَالأداءَأفضََََََل

بشََأنَدورََيزيادةَالوع ((Chêne, M. ,2018َكما أوضةةحت دراسةةة،َمسََتوىَالفسََاد

SAIََوجهودهَفيَمواجهةَالفسادَمنَخلالَاستخدامَمنهجياتَتركزَعلىَمخاطرَالفساد



11 

 

بالتعاونَوالتنسَََيقَمعَالهيئاتَالأخرىَالمعنيةَبمكافحةَالفسَََاد،َكماَركزتَالدراسَََةَ

عمليةَالمراجعةَبطريقةَمستقلةَومهنيةَحتىَيكونَلهاَتأثيرَعلىََإجراءعلىَضرورةَ

حرافاتَمالية،َوحتىَيتمَذلكَأوصتَالدراسةَمستوىَالفسادَوكشفَأيَمخالفاتَأوَان

َالمهمََةالوسََََََائََلََىحََدإهََاَن َإبََالتركيزَعلىَتََدريََبَالمراجعينَوبنََاءَقََدراتهمَحيََثَ

َتبادلََوأنَ لتحسََََََينَوتطويرَخبرةَمراجعيَالقطاعَالعامَفيَمجالَمكافحةَالفسََََََاد،َ

دراسةةةةةة ،َكماَتناولتَمكافحة الفسةةةةاد فيهام لها دور  SAIَالخبراتَوالمعرفةَبينَأجهزة

)Dereje, T. ,2012( داءَفيَالتنبؤَبالفسَََََادَفيَالقطاعَالعامَفيَتقييمَدورَمراجعةَالأ

اطرَداءَوتحديدَالمخأثيوبيَاَمنَخلالَتقييمَالعوامَلَالتيَتؤثرَعلىَتطويرَمراجعةَالأ

للتنبؤَبالفسََادَوذلكَمنَخلالَاسََتقصََاءََكأداةداءَواسََتخدامهاَالتيَتواجهَمراجعةَالأ

َالتيلتحديات وجودَالعديدَمنَاإلىَتوصََََََلتَالدراسََََََةَوَداء،لتقييمَأداءَمراجعيَالأ

عدمَكفايةَالمواردََ،منهاَداءَعندَاسََََتخدامهاَكأداةَلمواجهةَالفسََََاد:تواجهَمراجعةَالأ

ََة،َ ََادي ََةَمراجعيَالأوالم ََاضَدرجََةَمهني ََاونَبينَالجوداءَانخف ََاتَمسََََََتوىَالتع ه

لىَإعدمَكفاءةَنظمَالتوثيقَوصعوبةَالوصولَوالخاضَعةَللرقابةَوالسلطةَالتشريعية،َ

داءَفيَبعشَالوحََداتَالمعلومَاتَوريرهَاَمنَالصََََََعوبََاتَالتيَتواجََهَمراجعيَالأ

تمَهَين َإحيثَداءَالحكوميَة،َكمَاَتوصََََََلتَلعدمَوجودَمعيارَلتعيينَفريقَمراجعيَالأ

َ داءَمنَالجهاتَالخاضعةَالتيَتواجهَمراجعيَالأََعنَالتهديداتبشكلَعشوائي،َفضلا 

َتلكَالجهاتَوعدمَتحديثَيللرقابة،َورفشَتقديمَالوثائقَوالسََََََجلاتَنتيجةَعدمَوع

ََََياسََََاتَالحكوميةَوالقواعدَوالتشََََريعاتَوالتيَ َتمَملاحظاتهاَعادةَفيتالمعرفةَبالس

دراسََةَالعلاقةَبينََ)B. S et al.,2014 Magnanelli , (دراسََةَ،َكماَتناولتَالقضََايا

َونوعالدولَ نظريةَالوكالةَوالأداءَالماليَللشََََََركاتَوالفسََََََادَفيَالدولَمنَمنظور

الدراسةَمتغيراتَ)معدلَالعائدَعلىَالأصول،ََاستخدمتوَ،الشركاتالقطاعَومستوىَ

دارة،َالاسََََََتقلالية،َدارة،َحجمَمجلحَالإالتغيرَفيَالنقَديَة،َعددَاجتماعاتَمجلحَالإ

داءَأَقوةإلىَأنَالعلاقةَسََلبيةَبينَالفسََادَوتوصةةلت الدراسةةة ولديون ،َنوعَالقطاع،َا

َارتباطتوجدَعلاقةَكماَالشََََََركَاتَفيَالقطَاعَاتَ)الخَدميَةَوالتكنولوجيَاَوالمَالية ،َ

دارةَوانخفاضَمعدلَالعائدَالسََََوقي،َوبينَحجمَيجابيةَبينَعددَاجتماعاتَمجلحَالإإ

دلةَتتعلقَبدورَآلياتَحوكمةَأداءَالشََََركات،َكماَقدمتَالدراسََََةَأانخفاضَوَالمجلح

َوتأثيرَالفسََادَعلىَالأداءَالماليَالشََركاتَعلىَالفسََادَوتأثيرهاَعلىَقرارَالاسََتثمار،

فَتقييمَإلىَضعَي،َبالإضافةَإلىَتأثيرهَالسلبيَعلىَالأسواقَالماليةَمماَيؤدللشركات

وضََََََعفَآليَاتَحوكمَةَالشََََََركَات،َكماَالأوراقَالمَاليَةَوارتفَاعَتكلفَةَالاقتراضَ
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ةَاَبمؤشَََرَمسَََتوىَالشَََفافيقاسَََ َالعلاقةَإيجابيةَبينَمسَََتوىَالفسَََادَمََُلىَأنَ إتوصَََلتَ

التأثيرََتوصََلتَإلىالتيَو،َ(Liu ,2016)َاَمعَدراسََةومعدلَالمخاطرَالسََياسََيةَاتفاق َ

علىَالتدفقاتَالنقديةَبالإضَََافةَإلىَتأثيرهَعلىَقيمةَالأسَََهمَفيَالأسَََواقََللفسَََادََيالسََََلب

المخاطرَمماَيكونَلهَتأثيرَمباشََََََرَوريرَمباشََََََرَعلىَالاسََََََتثمارََارتفاعالماليةَوبالتاليَ

آلياتَحوكمةَالشََََََركاتَ)حجمَمجلحَالإدارة،َعددََتأثيركمَاَتوصََََََلَتَإلىَ،َالأجنبي

َللشََركاتَداءَالمالياجتماعاتَالمجلح،َازدواجيةَدورَرئيحَمجلحَالإدارة َعلىَالأ

رددَفيَتَلوجودَزيادةَمستوىَالفسادَفيَالدولَذاتَالاقتصادَالناميو،َومستوىَالفساد

ََاتفاق اَمستوىَالفساد  ,Prosperi, 2013; Donadelli and Persha)َمنَمعَدراسةَكلا 

قوةَنظمَالرقَابةَ العلاقَةَبيندراسةةةةةةة  )Ge, Weili, et al 2014 ,.(َتنَاول،و (2014

مشَََاهدةَللشَََركاتَالصَََينية4555ََدراسَََةََخلالمنَ الداخليةَوالفسَََادَفيَالشَََركات

َاسةةتخدمت الدراسةةة،8101َحتى8115ََالمقيدةَبالبورصََةَالصََينيةَخلالَالفترةَمنَ

ىَلإداريةَالمصََََاريفَالإَإجماليأكثرَمنَمتغيرَلقياسَالفسََََادَمنهاَالمخاطرَالمالية،َ

َََادَمنَخلالَالمبيعات،َالإ علانَعنَحالاتَتورطَللمديرينَبالشَََركاتَفيَقضَََاياَفس

الشركاتَالتيَلديهاَنظمَرقابةََنَ ألىَإَتوصلت الدراسةعلام،َوَالإأالبورصَةَالصينيةَ

َالعلاقةَسَََلبيةَبينَقوةَنظمَأنَ َأي،ََللأرباحدارةَإلاتباعَسَََياسَََةََلاَتميلداخليةَقويةَ

 Chen et)اَمعَدراسةَاتفاق ََالرقابةَالداخليةَوبينَإدارةَالأرباحَفيَالشَركاتَالصَينية

)2013 ,al.ََ،َوتناولand Sundström, A. ,2018), M., Gustavson( َدراسةَمقارنة

جودةَالمراجعَةَآليةَلمواجهةَالفسََََََادَفيَالقطاعَالعام،ََللأبحَا َالتيَركزتَعلىَأنَ 

بهدفَالتأكيدَعلىَقوةَالعلاقةَبينَجودةَالمراجعةَوالفسَََََادَفيَالقطاعَالعام،َوتناولتَ

َاالتنميةَالاقتصَََاديةَباعتبارهاَمؤشَََرَ َ،الدارسَََةَمجموعةَمنَالمتغيراتَالحاكمةَمنها

 The Grossَارنةَبالأسَََعارَالحاليةمقَينصَََيبَالفردَمنَالناتجَالمحلوللفسَََادَ،ََي اقو

domestic product ( GDP) ََإبالإضََََََافة َلىَالتعاونَالدوليَحيثَتمَاعتبارهَعاملا 

وحََددتَدراسَََََََةَ يؤثرَعلىَانخفََاضَمسََََََتويََاتَالفسَََََََادَفيَالقطََاعَالعََامَاهََامَََ 

,2003)Sandholtz, W., & Gray, M. M.( ََدرجةَالتعاونَالدوليَمنَخلالَدرجة

َ إجماليَالصََََََادراتَباَالانفتَاحَالتجَاريَمنَمؤشََََََراتَالتنميَةَللبنَكَالدوليَمقاسََََََ 

،َكماَتمَاسََتخدامَ(World Bank,2003)َياَعلىَالناتجَالمحلوالوارداتَللدولةَمقسََومَ 

مؤشَرَحريةَالصَحافةَكمتغيرَحاكم،َوالمتغيرَالتابعَهوَدرجةَالفسادَفيَالقطاعَالعامَ

وجودةََ((CPI مؤشََََََرَمدركاتَالفسََََََادلمنَخلالَبيَاناتَمنظمةَالشََََََفافيةَالدوليةَ

منَخلالَمسَََ َتمَبواسَََطةَباحثينَمنَمعهدَجودةَالحوكمةََالمراجعةَكمتغيرَمسََتقل
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َااسََََتبيان 0849ََجراءَتحليلَلعددَإبالسََََويد،َوتمUniversity of Gothonburgََفيَ

حَمختلفةَللتحكمَفيَالفسََََََادَيدولةَمنَخلالَاسََََََتخدامَمقاي059َلخبراءَدوليينَمنَ

 World Bank Governanceباسَََتخدامَبياناتَمنَمؤشَََراتَالحوكمةَللبنكَالدوليَ

Indicators َ اَمعَدراسََََََةاتفاق(Kaufmann et al., 2009;Teorell et al., 2016) َ

العلاقةَسَََلبيةَبينَجودةَالمراجعةَفيَالقطاعَالعامَوبينََلىَأنَ إ توصةةةلت الدراسةةةة:و

،َكماَهدفتَدراسََََََةَمسََََََتوىَالفسََََََادَمنَمنظورَالَدولَالمشََََََاركَةَبَالاسََََََتبيَان

(Ahyaruddin, M., Azmi, Z. ,2019) سََدَالفجوةَالبحثيةَفيَالدراسََاتَالسََابقةَ إلى

التيَتناولتَدورَالمراجعةَالحكوميةَفيَمكافحةَالفسََََََاد،َحيثَتناولتَتأثيرَالفسََََََادَ

داءَبرازَدورَنتائجَمراجعةَالأإيراداتَالضََََريبيةَمنَخلالَوالإَالحكوميداءَعلىَالأ

رهَعلىَتأثيَلىَاختبارإجراءاتَالتصَََحيحيةَاللاحقةَلمعالجةَالفسَََادَبالإضَََافةَفيَالإ

لىَإ،َتوصلتَالدراسة8109َعامََاإندونيسييراداتَالضَريبيةَفيَوالإَالحكوميداءَالأ

متوسَََََ َعددَالقضَََََاياَالمتعلقةَبالفسَََََادَالتيَتمَكشَََََفهاَمنَخلالَالجهازَالأعلىََأنَ 

َ مقارنةَبماَتمَاكتشََََََافهَمنَقضََََََاياَتتعلقََاللمراجعةَالإندونيسََََََيَلاَيزالَمنخفضََََََ 

ةَيراداتَالضََََََريبيالإَانخفاضيجابيةَبينَإالعلاقةََلىَأنَ إتَبَالاحتيَال،َكمَاَتوصََََََل

دىَإلىَتشََََوهَفيَنظمَالحوافزَأندونيسََََية،َمماَوقضََََاياَالفسََََادَفيَالمؤسََََسََََاتَالإ

جراءاتَالإَالاقتصَََََاديةَللاسَََََتثماراتَوتقويشَدورَمؤسَََََسَََََاتَالقطاعَالعام،َوأنَ 

التصحيحيةَاللاحقةَلعمليةَالمراجعةَلمَيكنَلهاَتأثيرَكبيرَعلىَخفشَمعدلاتَالفساد،َ

فيَكشََفَالعديدَمنَالقضََاياَالمتعلقةَبالفسََادَمماََاداءَدورَ لمراجعةَالأَلىَأنَ إوانتهتَ

َلىإيعانيَمنَانحرافاتَواختلالات،َولمَتتوصَََََلَالدراسَََََةََالحكوميداءَالأَنَ أَييعن

داءَالحكوميَلاَيعنىَكفاءةَالأَنَ أَيمماَيعنَالحكوميداءَبينَالفسََََادَوالأوجودَعلاقةَ

َأبالضَرورةَ َةالعلاقَأنَ َهاَتوصَلتَإلىَأن َنَالمؤسَسَاتَالحكوميةَخاليةَمنَالفسَاد،َإلا 

َة.بييراداتَالضريبينَزيادةَمعدلاتَالرقابةَعلىَتخصي َالمواردَالعامةَوالإَيجابيةإ

لأدبياتَمراجعةَالأداء،َوهدفتََامتداد ا(  (Sunil J. Dahanayake ,2020َدراسةَتعُدو

َإ َإلى َالعام َالمراجعة َمكتب َاستخدام َكيفية َالإستراتيجيَوَ(AGO)يضاح التخطي 

َ َالشرعية َلإضفاء َإجراءات َوفق َعلى َالمال َمقابل َالقيمة َ)مراجعة َالأداء اَمراجعة

لتصورهمَلرؤيتهم َمنَخلالَتطويرَمنهجيةَالمراجعة،َ  َ ظمَالدراساتَالسابقةَمعووفقا

تناولتَالمشكلاتَالمتعلقةَبنطاقَالمراجعةَواستقلالَالمراجعَوعددَقليلَمنَالدراساتَ

ركزَعلىَالعملياتَالمؤسسيةَوالقوانينَالمتعلقةَبالممارساتَالعمليةَلمراجعةَالأداء،َ
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َممارساتالمنَخلالََتهامراجعةَيزيدَمنَفعاليالتطويرَالمراجعَلمنهجيةَوبيئةََوأنَ 

َالمنهجية َهذه َمع َتتسق َالتجريبيةََوامتدتَ،التي َالممارسات َعلى َللتركيز دراسته

طويرَتوَ،اوالأبحا َالمتعلقةَبالحكمَالمهنيَواتخاذَالقرارَوالممارساتَالعمليةَتحديد َ

دراسة َتهدفبينماََ،َمنهجياتَالتطبيقَالعمليَلمراجعةَالأداءَوالبيئةَالداخليةَللمراجعة

(Hamid Zarei et.al.,2020)َنموذجَتنبؤَقائمَعلىَالجمعَبينَالمؤشراتََلىَاقتراحإ

لإصدارَتقاريرَ وريرَالماليةَ ببورصةَالالماليةَ بالتطبيقَعلىَالشركاتَالمُدرجةَ مراجعةَ

الحكوميينََالمراجعينَيرأودراسةَمدىَاحتماليةَوجودَاختلافَفيََ،طهرانَبإيران

وتأثيرَالمؤشراتَالماليةَوريرَالماليةَللشركاتَعلىَآرائهم،َتناولتَالدراسةَالفترةَمنَ

)َنسبةََمنَخلالَدراسة8102َإلى8108ََ عددَمنَالمتغيراتَالماليةَوريرَالماليةَمنهاَ

َ َالدخل َصافي َالسيولة، َنسبة َالربحية، َالثابتة، َالأصول َدوران َمعدل َلىإالدين،

الع دورانَالمخزون المبيعاتَ، علىَحقوقَالملكيةَ، )نوعََ،ائدَ ومتغيراتَريرَماليةَمنهاَ

مراجعينَمنَالكنَيمَُ نموذجََبناء،َبهدفَ ودورانَالمراجعينَولجانَالمراجعةَ،الشركة

تمتََ،َوتعدَالدراسةَمنَالدراساتَالنادرةَالتيبالفسادللتنبؤََالفعالةتحديدَالنسبَالماليةَ

وجودَعلاقةَجوهريةَبينَتوصلت الدراسة إلى وقدََ.الناشئةبالتطبيقَعلىَالأسواقَ

ع،َالمراجَيالمتغيراتَالماليةَ)نسبةَالدين،َمعدلَدورانَالأصول،َالرب َالإجمالي َورأ

لجنةَالمراجعةَ أثبتتَالدراسةَوجودَعلاقةَجوهريةَبينَالمتغيراتَريرَالماليةَمنهاَ كماَ

َ َبالإضافة َكإالداخلية َالمراجعة، َلىَنوعَشركة َتوصلوا َفيَالرأيََلىَأنَ إما التباين

َيبرره َما َله َتوصلتَإلىَأنَ المتحفظَللمراجع َكما َالماليةََ، َورير المتغيراتَالمالية

َكلهاَللشركاتَ)ضعفَالأ َالماضي  َالعام َرأىَالمراجع َالمراجعة، َفترة َالمالي، داء

احتمالاتَإعواملَتؤدىَ الماليةََناتصدارَتقريرَمتحفظَللمراجعَوتضمنَالبياإلىَزيادةَ

َ.خطاءَجوهريةأ

مراجعةَلأدبياتَتطورَقياسَالفسََََََادََ(Perumal, K. ,2022(بينمَاَتناولتَدراسََََََةَ

طارَمواجهةَإظلَالفجوةَبينََفيوعلاقتهَبالحوكمةَوالقضََََاياَالمرتبطةَبها،َخاصََََةَ

َسََََتظلَتحدي ََوالتيالفسََََادَوالممارسََََاتَالعمليةَ ت توصةةةةل،َاَيجبَمعالجتهَمسََََتقبلا 

سََََََحَمفاهيميةَالجهودَالمبذولةَلقياسَالفسََََََادَيتمَاختبارهاَعلىَأََُأنَ إلىََالدراسةةةةةةة

َهريجولاَيمكنَأنَتغيرَبشَََكلََتواجهَقياسَََاتَالفسَََادالتحدياتَالتيََوأنَ ، ومنهجية

َمُؤشَََََراتَقياسَثارهَعلىَالحوكمة،َكماَتوصَََََلتَأنَ آللفسَََََادَوَالعالميمنَالمفهومَ

َلىَالتركيزَعلىَفهمَالفسَََََادَإالفسَََََادَتميلَ َلىالتوصَََََلَإَقضَََََيةَمنَالدخولَفيَبدلا 
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تلفةَاَللأبعادَالمخي َرَ اَث َفهمَ َالناتجةَعنهاَبياناتَالتوفرَحيثَتعريفَشََََََامَلَللفسََََََاد،َ

َعلىَالررمَمنهَلىَأن َإشارتَأوالقراراتَالسياسية،ََاتخاذَفيللحوكمةَكماَأنهاَتساعدَ

ََمؤشََََََراتَقيَاسَتواجَهَالتيالانتقَاداتَ عليهاَلمَيتأثرَبتلكََالاعتمادَأنَ َالفسََََََادَإلا 

َفيالمُتبعََةََاتوفَالََدولَمنَالمنهجيََاعََدمَمعََالجََةَمخَََ،َوأشَََََََارَإلىَأنَ الانتقََادات

َمستقبَالاعتبارَفيؤخذَتظلَمصدرَقلقَماَلمَتالقياساتَلاَتزالَمصدرَقلقَوس َ.لا 

 يفالفصل  فيداء مراجعة الأ دوربعد عرض الدراسات السابقة التي تناولت 

 آليات التنبؤ لحدإداء كوالدراسات التي تناولت دور مراجعة الأالمنازعات السياسية 

َالنظريةَمعظم الدراسات:  لى أن  إبالفساد تخلص الباحثة  َالجوانب َعلى ركزت

داءَوكيفيةَتطويرَالممارسةَالحاليةَلمراجعةَوالدراساتَالمسحيةَلدراسةَمراجعةَالأ

عةَينَبمراجيللمعنَاتجراءَاستقصاءإضلَمنَخلالَداءَوتعزيزَالمساءلةَبطرقَأفالأ

َأنَ الأ َوبما َأوََداء، َالتحقيقَفيَالأنشطة َأكثرَمن َبالفساد َالتنبؤ الهدفَالرئيسيَهو

مفاهيميَلمراجعةَالأداءَأكثرَعمقَفيَالَفيجبَأنَيكونَالإطارَ،الأعمالَريرَالشرعية

منَهيميةَطرَالمفاالعمليةَوالأَُبينَالممارساتَالفسادَوالغشَلتقلي َالفجوةََالتحققَمن

ينَإجراءَتكاملَبوَالرشيدةمخاطرَالفسادَوتعزيزَالحوكمةَتقييمََالتركيزَعلىخلالَ

للرقابةَالعلياََالأجهزةمنَخلالَتعزيزَدورََومراجعةَالأداءإجراءاتَالرقابةَالداخليةَ

داخليةَمعَتحديدَالتوفيرَالبيئةَالمناسبةَلمنعَالغشَوالفساد،َوتقييمَنظمَالرقابةَلَالمالية

،َآلياتَالتنبؤَبالفسادَفيَمصرَىحدإكَالأداءَةدورَمراجعوالتركيزَعلىََنقاطَالضعف،

زيادةَفعاليةَلَالصحي َالاتجاهنسبَالوسائلَالتيَينبغيَاتخاذهاَفيَأتحديدَبالإضافةَإلىَ

والتحدياتَالتيَهدافَلتحديدَمزاياهاَداءَمنَخلالَالمزجَبينَالوسائلَوالأمراجعةَالأ

لأهميتهنظرَ تواجههاَ مراجعيَالأَفياَاَ بفعاليةمساعدةَ التداخلاتَالحكوميةَ فيَتقييمَ َ،داءَ

الدراساتَالسابقةََالتيالمؤشراتََمعظمَلاحظتَالباحثةَأنَ اَكم ياسَقَفياعتمدتَعليهاَ

َ َعلى َاعتمدت َالمسَ َتالدارساالفساد َالإدراكاتََوالاستقصائيةحية َعلى القائمة

راتَمؤشَنهامَ،ومنظمةَالشفافيةَالدوليوضعهاَالبنكََالتيوالخبرات،َمثلَالمؤشراتَ

منَ WBGIومؤشراتَالحوكمةCPGَََمدركاتَالفساد َبسببَالانتقاداتتعرضتَللعديدَ

معظمَتلكَالمؤشراتَاعتمدتَعلىَتطبيقاتَإحصائيةََوأنَ ،َالطبيعةَالمتغيرةَللقياسات

ماَ،َكاَماَتتغيرَمنَفترةَلأخرىرالب َوجمعَبياناتَأوليةَقائمةَعلىَالإدراكََمنَخلال

عدمَلالعمليةَالفعلية،ََتالممارساطارَمكافحةَالفسادَوبينَإأنَهناكَفجوةَبينَلاحظتَ

تعميمََمنَالصعبَبالتاليمفهومَواسعَللغايةََهن َإحيثَتعريفَالفسادََعلىَاتفاقَوجود
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هَاَلماَتضمندرجاتَالفساد،َووفق ََلاختلافالسياقاتَعبرَالدولََلاختلافالمؤشراتَ

تجميعَالبياناتَمنَمصادرَمختلفةَيؤدىَإلىَعدمََأنَ َالإنمائيبرنامجَالأممَالمتحدةَ

اكَهنَكماَأنَ ،َمجالاتَمعينةَفيإظهارَالإصلاحاتََويعيقالقياسََفيالمفاهيمََوضوح

َياتَالفساد،مستوَفيَتباينلديهاََالتيذاتَدلالةَإحصائيةَفيماَيتعلقَبالدولََاختلافات

َ َأن َإلى َخلصت ََعلىَالاعتمادكما ََىؤديالبياناتَالإجمالية َوالتحيز َالخطأ َفيإلى

َالقياس ََوبالتاليَمؤشرات َتعميم َيمكن َنظرَ المؤشراتَلا َلطبيعتها َا ريرَوالمتغيرة

فساد ال لمؤشرات قياس المُوجهة الانتقاداتوللتغلب على تلك ،ََالتغيرَفيالمتوقعةَ

يق على بالتطب  الماليبالفساد  للتنبؤ لمراجعة الأداء اتجهت الباحثة إلى اقتراح نموذج 

 عمال العام المدرجة بسوق الأوراق المالية المصرية باستخدام تقنيةشركات قطاع الأ

Data Mining  ََلفسادبا على التنبؤالتنقيب في البيانات  خوارزمياتودراسة مدل قدرة

 يفالدراسات التطبيقية  فيا ي  ب  س  حديثة ن   Data Miningَويعد استخدام تقنية

 أن   (Amani, F. A., & Fadlalla, A. M.,2017) ويرل والفساد بالاحتيالمجال التنبؤ 

فيَمجالَتحديدَالمؤشراتَالمناسبةَللهدفَالمطلوبَمنData miningََ استخدامَتقنية

المساعدةَفيَتطويرَوتحسينَمؤشراتََبهدفبطريقةَآلية،ََالشركاتخلالَتحليلَلأداءَ

الأداءَفيَالتنبؤَومساعدةَمتخذيَالقرارَوتوفيرَالمعلوماتَعنَالعلاقةَبينَمؤشراتَ

َداءَوخصائصهاالأ َالبياناتَالتقليديَاستخداميقتصرَلاَو، َفق َفيَقواعد ةَتلكَالتقنية

،َذاتَصلةَأداءللوصولَلمؤشراتBig Dataََاَفيَقواعدَالبياناتَالكبيرةَيضَ أماَوإن َ

خمحَمراحل:َالمعالجة،َالتنبؤَبالانحرافات،َحسابَالفروق،ََمنَخلالَوتطُبقَالتقنية

َفيالنق ََأنَ َ(Kopun, D., 2018) ويرل، تحليلَالعلاقات،َتحليلَالعلاقاتَالمركبة

َ َالبياناتَالمتاحة ََوالتقنياتساليبَلىَالأإوالافتقار لإجراءََرئيسيسببََهيالحديثة

َقائملىَبناءَنموذجَإَدراستهَوهدفت،Data miningَالدراساتَالمعتمدةَعلىَاستخدامَ

عنََالكشفَفيأثبتتَالدراساتَأنهاَمؤشراتَقويةََالتيعلىَاستخدامَالنسبَالماليةَ

الماليةََةممؤشراتَالربحيةَوالسيولةَوالنشاطَوالملاءَيوهالقوائمَالمالية،ََفيَالاحتيال

ثلا َ التطبيقَباستخدامَ تقنيَإلىوتوصلتَالدراسةََتخوارزمياواعتمدَ اتَالتنقيبَفعاليةَ

َقليديةالقوائمَالماليةَمقارنةَبالأساليبَالتَفيَبالاحتيالالكشفَوالتنبؤََفيعنَالبياناتَ

َالدراسةَالتطبيقية.َفيستتبعهَالباحثةََيالمنهجَالذوهوَ
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  المُقترح:صياغة النموذج 

 الفساد:قياس المتغير التابع  أولًا:

الشركاتَلسياسةَإدارةََممارساتَأنَ إلىَمنَالدراساتَالسابقةَتَالباحثةَصَ ل َخَ 

َ شكلا  وإنَاختلفتَأساليبهاَالأرباحَتعدَ  Lourençoتوصلَكلَمنََحيثَمنَأشكالَالفسادَ

et al.,2018) Branco et. al, 2018; (Branco et.al, 2017;  َالعلاقةَإيجابيةَبينََإلىَأن

َالأرباح، َاعتبرَالبعشَأنَ َمستوىَالفسادَوبينَاتباعَالشركاتَلممارساتَإدارة َكما

 ,Elias, 2002)بمثابةَممارساتَريرَأخلاقيةََهيالمستوياتَالعلياَمنَإدارةَالأرباحَ

pp. 33-45& Kaplan, 2001, P.285& Martin et al., 2016,P,453).ََ،َوعلىَالررم

ََفيَاحتياليااَإدارةَالأرباحَلاَتمثلَسلوكَ َمنَأنَ  َالأرباحَالمُدارةَلهاَالقدرةََأنَ حدَذاتهَإلا 

نَلىَإقامةَدعاوىَقضائيةَمإإلىَتعرضَالشركاتََيمماَيؤدَ،علىَتضليلَالمستثمرين

كعقوبةََ(SEC)إجراءاتَتنفيذيةَمنَلجنةَالبورصةَوالأوراقَالماليةََواتخاذالمساهمينَ

تؤثرَالتحريفاتَالماليةَعلىَقيمةَالأسَعلىَتحملَالمساهمينَلخسائرَكبيرة، حيثَهكماَ مَ

منَقيمتهاَالسوقيةََ%2232َيالشركاتَتخسرَحوالَأنَ  َ(Karpoff et al.,2018أشارَ

ستعتمدَالباحثةَعلىَإدارةَالأرباحَكأحدَ لذا ،َالاحتياليعندَاكتشافَمثلَهذاَالسلوكَ

َلخارجياالمتحفظَللمراجعََالرأيكماَسيتمَاستخدامََ،الدراسةَفيمتغيراتَقياسَالفسادَ

سلوكَك )Liu, et.al.,2020; Hamid Zareiَدراسةتناولتهَوهوَماََاحتياليمؤشرَلوجودَ

J., & Lin, B. , 2012)َرأىَوالتباينَفيَالرأيَالمتحفظَللمراجعََلىَأنَ إتوصلواََحيث

َعواملَتؤدىَ َالماضيَكلها َاحتمالاتَإالمراجعَالعام صدارَتقريرَمتحفظَإلىَزيادة

جوهريةأللمراجعَوتضمنَالبياناتَالماليةَ مخالفات قواعد القيد والشطب  كما أن   ،خطاءَ

يدَمنَالعدَالهَبالضرائب تتعلقمخالفات َوأيَالدعاول القضائيةللبورصة المصرية و

 .Elias, 2002, pp)الآثارَالجانبيةَعلىَالشركةَمنهاَالتأثيرَعلىَالقيمةَالسوقيةَللسهمَ

33-45& Kaplan, 2001, P.285& Martin et al., 2016,P. 453)  شارت دراسة أكما

Lui,2016) )ََاَحيان َأسهمَيعرضَالشركةَصحابَالأأرفعَالدعاوىَالقضائيةَمنََنَ أإلى

َ َوالأللإحالة َالبورصة َللتحقيقَمنَلجنة َوراقَالمالية،  Hamid) تناولتَدراسةكما

Zarei et al. ,2020) َلتَ،َحيثَتوصمستويات الفسادَفترة المراجعة وبينالعلاقةَبين

َاحتمالاتَ َوبينَزيادة َالمراجعة َبينَطولَفترة َإيجابية َجوهرية َإلىَعلاقة الدراسة

راتَوهوَمنَالمتغيَالشركاتَفيتحفظَوزيادةَمستوياتَالفسادَصدارَتقريرَمراجعةَمَُإ

وَضعفَأَقياسَالفساد،َبالإضافةَإلىَمدىَقوةَفيَاعليهَللاعتمادالباحثةََستتجهَالتي
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الفسادََأنَ َ)Gustavson and Sundström, 2018(َرأىحيثََ،الحوكمةتطبيقَآلياتَ

 اول كً  تنَكماسلوكَريرَمتزنَمنَقبلَالقائمينَعلىَالسلطةَوالمسئولينَعنَالحوكمة،َ

 Wei Qin and Tang ,2010; Li, Miao, and Liang ,2011; Liu and Lin)من

َآلياتَالحوكمةَىحدإوتعزيزَللمسائلةَالحكوميةَك جودةَالعملياتَالحكوميةَأنَ  (2012

َالرشيدةَمنَخلالَمراقبةَالعملياتَالحكوميةَواستخدامَالمواردَالعامةَ َعلىَتأثيرلها

َ َالفساد، َخفشَمستويات َأنَ ( Ahyaruddin, M., Azmi, Z. ,2019(َورأىعلى

َالأ َمراجعة َخلال َمن َالحكومية َالعمليات َمراجعة َتهدف َتخصي َإداء َمراقبة لى

طئةَالخاالمواردَالعامةَومراقبةَالعملياتَالتشغيليةَالحكوميةَمماَيقللَمنَالممارساتَ

) ,Agboَوقدمنفاقَالحكوميَوالحدَمنَالفساد،َالثقةَفيَالإ وارتفاعَمستوى للحوكمة

S., Aruomoaghe, J. A. ,2014) دلةَعلىَدورَآلياتَحوكمةَالشركاتَوتأثيرهاَعلىَأ

اءَالعلاقةَعكسيةَبينَالأدَلىَأنَ إقرارَالاستثمارَوانخفاضَمستوياتَالفسادَوتوصلَ

َيالماليَللشركاتَوالفساد،َبالإضافةَإلىَتأثيرهَالسلبيَعلىَالأسواقَالماليةَمماَيؤد

َالاقتراضَ َتكلفة َوارتفاع َالمالية َالأوراق َتقييم َضعف َحوكمةَإلى َآليات وضعف

تمََالياحتيلوجودَسلوكََامؤشرَ َالخارجيالمتحفظَللمراجعََالرأييعتبرََكماَ،الشركات

)Liu, J., & Lin, et.al.,2020; Hamid Zareiعددَمنَالدراساتَالسابقةََتناولهَمن

B. , 2012)َرأىَالمراجعَالعامَوالتباينَفيَالرأيَالمتحفظَللمراجعََلىَأنَ إتوصلواَو

صدارَتقريرَمتحفظَللمراجعَوتضمنَإلىَزيادةَاحتمالاتَإالماضيَكلهاَعواملَتؤدىَ

َنشرَالشركةَأنَ   )Abbott et.al,2004 (،َكماَتناولَخطاءَجوهريةأالبياناتَالماليةَ

بيقَمدىَتطَفيينتجَعنهَضعفَثقةَالمساهمينَوأصحابَالمصلحةَقوائمَماليةَمعدلةَل

لوحظَعواقبَاقتصاديةَذاتَصلةََتتسمالشركةَلآلياتَحوكمةَ بالموضوعيةَوالدقة،َكماَ

َإبإعادةَ حالةَاكتشافَتحريفاتََفيأسعارَالأسهمََانخفاضصدارَالقوائمَالماليةَمنها

َ (Plumlee and Yohan,2010)ماليةَمتعمدةَ)الغش ،َوتناولتَدراسةَ َأنَ علىََدليلا 

َلىَالأخطاءَالداخليةَوالتحريفاتإصدارَالقوائمَالماليةَيرجعَإعادةَلإَالرئيسيالسببَ

Enteral errorَ،َوتتضمنَالأخطاءَالداخليةInternational Misstatementَالمُتعمدةَ

 تطبيقَالمعاييرَالمحاسبية،َكماَلاحظَفيدَمَ ع َت َالسجلاتَأوَالخطأَريرَالمََُفيأخطاءَ

(Tysiac,2014)َََفي َانخفاضَكبير َإمعدلاتََفيدراسته َالماليةَإعادة َالقوائم صدار

َ،َبينماَلاحظَكَُ(SOX)بعدَتطبيقَقانونَساربونَاوكسلىَ(SEC)َفيالمُفص َعنهاَ َلا 

 Hennes et al.,2008; Collins et al, 2009; Plumlee and Yohn, 2010; Frth)من

et al.,2011)َ ََالماليةَللشركاتَالقوائمصدارَإعادةَإحالةََفيارتفاعَتكلفةَالتمويلََأن
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َصبحتَتكلفةَالتمويلَمعتمدةَعلىَالديونأعلىَمعلوماتَمُضللة،َحيثََلاحتوائهانتيجةَ

انخفاضَ (Plumlee and Yohn,2010; Chen et al,2013)َلاحظََمنَالملكيةَ،كمابدلا َ

لقوائمَصدارَاإَلإعادةثلا َسنواتَتاليةَإلىََللأرباحَلمدةَقدَتصلَالمعلوماتيالمحتوىَ

َيتمَالبيئةَالمصريةَلاَفينهَأخطاءَجوهرية،َوترىَالباحثةَأالماليةَالناتجةَعنَاكتشافَ

كتفىَلذاَستَ،صدارَالقوائمَالماليةإعادةَإاستدعتََالتيالإفصاحَعنَالأسبابَالجوهريةَ

َخَ عادةَإصدارَالقوائمَالماليةإعلانَعنَبالإالباحثةَ ظم تقييم نَتَالباحثةَأنَ صَ ل َ،َكما

عليها   ادالاعتميمكن  التيمن المتغيرات الرقابة الداخلية يعُد تقيم نظم الرقابة الداخلية 

 العلاقةَبين بحث (Qiliang Lui et al ,2014)َدراسةَتناولت قياس الفساد حيث في

مَالشركاتَالتيَلديهاَنظَنَ أقوةَنظمَالرقابةَالداخليةَوالفسادَفيَالشركاتَوتوصلتَ

َأنَ َأيَ،انخفاضَمستوياتَالفسادَوبالتاليَللأرباحدارةَإقلَأرقابةَداخليةَقويةَتكونَ

يَالشركاتَفارتفاعَمستوياتَالفسادَالعلاقةَسلبيةَبينَقوةَنظمَالرقابةَالداخليةَوبينَ

كماَ،ََ)(Chen et al. 2013; Krambia‐Kapardis, M. 2002اَمعَدراسةَالصينيةَاتفاق َ

َالشركاتَنتيجةَالتلاعبََالتي َالمشاكل2116َ)الجرف،تناولتَدراسةَ تتعرضَلها

التقاريرَالماليةَوضعفَنظمَالحوكمةَوعدمَفعاليةَنظمَالرقابةَالداخليةََفيدارةَمنَالإ

لباحثةَ.َكماَستعتمدَاالفسادَحيمقايالدراسةَكأحدََفيللشركاتَلذاَسيتمَالاعتمادَعليهَ

ََالتيعلىَبعشَالمتغيراتَ َمنها َالمصرية َالبيئة َتتفقَمعَطبيعة خالفات مترىَأنها

)تأخرَسدادَمستحقاتَالإحالةَللقضاء،َعدمَتحميلَمثل  مع مصلحة الضرائبالشركة 

َتلافَبينَماخلااوَمَالتصال َبشأنه،تلمَيَضريبينزاعََأيضافية،َالفترةَبالضريبةَالإ

َالماليةَبشأنَالموقفَ َبالقوائم َورد َوما َبتقريرَمجلحَالإدارة َالضريبيورد الفةَمخ،

للمحاسباتََالمركزي َالخاصَبضرائبَالدخل،َمخالفةَقرارَرئيحَالجهاز24َالمعيارَ)

وتواجدَدعاوىَقضائيةَمرفوعةََة ل َجَ ؤَ بشأنَحسابَالضريبةَالمَُ 2116لسنة618ََرقمَ

ََفيعلىَالشركاتَ َفساد َكمؤشرَمعبرَعنَتواجد َالاقتصادية َإلىالمحاكم َبالإضافة

ولَاسهمَالشركةَمنَقبلَالبورصةَنتيجةَلثبوتَتدأتعاملاتَتمتَعلىََيلألغاءَإحالاتَ

يمكنَاعتبارهاَتعبرَعنَوجودَفسادََالتيللعاملينَبالداخلَكأحدَالمؤشراتََانتهازي

 المتغيراتمن  البيئيتنمية المجتمع والموقف َفيمساهمةَالشركةََكماَأنَ َ،بالشركة

عددَمنَالدراساتَعلىَاستخدامَحيثَقياس الفساد  فيعليها  الاعتماديمكن  التي اعتمدَ

َ َالمسئولية  Maignan and)َ(2121أبو العنين، نسمة ،(َالاجتماعيةمتغير

 Ioannou and Ralston,2002; Chouiekh, A., & Haj, E. H. I. E. 2018;

 Serafeim 2012; Damania et al., 2003; Doig and Mclvor, 1999; Lopez and
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)Mitra, 2000; Morse, 2006; Welsch, 2004ََ َبين مدىَوتوصلتَلنتائجَعكسية

َالمجتمعيةَوبينَمستوياتََالالتزام َوالقوانينَوالسياساتَالخاصةَبالمسئولية بالقواعد

َيفيحد ََماَهووَ:رصدةالأمثل للأصول وعدم تطابق الأ الاستغ لعدم َأنَ كماَ،َالفساد

ملاحظاتَتتعلقَبالتحققَمنَسلامةَالأرصدةَوعدمََأيحالةَتضمنَتقريرَالمراجعةَ

َالممولينَإ َكبار َمطابقاتَمع ََوأيجراء َطبقا  حكام لأتحقيقاتَتتعلقَبمخالفاتَمالية

كماَ، 1899لسنة  157المعدل بالقانون 144للمحاسبات رقم  المركزيقانون الجهاز 

نَمَعدمَكفايةَالمخصصاتوالمخزونََفيمنَالشركةََالاقتصاديتصرفَاليعُدَعدمَ

َ.تؤثرَعلىَأداءَالشركةَالتيَالمهمةالعواملَ

 قياس المتغيرات المُستقلة  ثانياً:

 ة،الماليالم ءة  السيولة، )الربحية،الباحثة إلى استخدام المؤشرات المالية  ستتجه

َالأداء.كمؤشرات لمراجعة  النشاط(نسب 

 يلي:ومما سبق يمكن اشتقاق فروض الدراسة كما 

بحثَالعلاقةَبينَالفسادَومدىَقدرةَالشركةَعلىََإلىفيهََاتجهتَالباحثةَالأول:لفرض ا

لَعنصرَتمثَباعتبارهاعلىَمؤشراتَالنسبَالماليةَللربحيةََواعتمدتَاستثماراتهاإدارةَ

ََالاقتصاد نتيجةَأعمالَالشركةََتقيححيثََوهوَأحدَعناصرَمراجعةَالأداءللشركة

ركةَقدرةَالشَومدى،َدارةَالعلياوكفاءةَالسياساتَوالقراراتَالاستثماريةَالمتخذةَمنَالإ

مُستخدمةَالمتغيراتَالَيوض َالتاليوالجدولََ،هاَالتشغيليةتنشطأرباحَمنَعلىَتوليدَالأ

ََالأول:َالفرضََمدىَصحةلاختبارَ

 السابقة تالدراسا المقياس المتغير  م

العائدَعلى0ََ

َالمبيعات
ROSَ

الرب َبعدََصافي

الضرائبَ

 /المبيعات

Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž. 

,2015; Dobre, F., et al.2012; 

Hashim, 2016 

العائدَعلىَ 2

َالاستثمار
ROI 

الرب َبعدََصافي

َإجماليالضرائب/َ

َالاستثمار

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 

Hashim ,2016)                   Ž., 2015;َ

َىإلنسبةَالديونَ 3

َحقوقَالملكية
TD/EQ 

الديون/ حقوق 
 الملكية

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 

Ravisankar, P.,et al.2011; Ž., 2015; 

Sáenz González, J., & García-

Meca, E. ,2014; Dalnial et al. , 
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2014; Spathis 2002; Nia 

,2015;Hashim , 2016َ

العائد على حقوق  4
 الملكية
ROE 

الربح بعد  صافي
 إجماليالضرائب/ 

 حقوق الملكية

Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž. 

Kane Dobre, F.,et al.2012; 2015;

and Verury,2004;Hashim ,2016َ

)معدل الربح  5
 التشغيلي(

EBIT/SALES 

د الفوائالربح قبل 
الضرائب/ و 

 تالمبيعا

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 

Ravisankar, P.,et al.2011; Ž., 2015;

;Kirkos, E., Spathis, Hashim, 2016

C., & Manolopoulos, Y. ,2007)َ

العائدَعلىَ 6

َالأصول
ROA 

الرب /ََصافي

 صولالأَإجمالي
Grundienė, Ž., Kanapickienė, R., & 

Kane Dobre, F.,et al.2012; 2015;

Ravisankar, P.,et  and Verury,2004;

al.2011) Liu, X. , 2016; Sáenz 

González, J., and García-Meca, E. 

al.  Kirkos et ,2014;Hashim , 2016;

,2007)َ

 ( 1جدول رقم )

 الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفساد :𝐇𝟏ََالأول:قَالفرضَويمكنَمماَسَبقَنشَت َ

َ.استثماراتهاشركات قطاع الأعمال العام ومدل قدرة الشركة على إدارة  في

بينََ:الثانيالفرض  إلىَبحثَالعلاقةَ فيهَ شركاتَرضَتعمدىَوالماليَالفسادَواتجهتَالباحثةَ

َالعام ََقطاعَالأعمال َالتعثر َعلىَمؤشراتََالماليَمعتمدةلخطر للشركةََالماليةالملاءمة

أحدَعناصرَمراجعةََوهيالماليةََالتزاماتهاإدارةََفيالشركةَكفاءة تمثلَمدىََباعتبارها

نالأداءَ لقياسَقدرةَوتستخدمَ الماليةَ الملاءةَ المتعلقةَالشركةسبةَ بالتزاماتهاَ بالديونََعلىَالوفاءَ

َ،لبالتزاماتهاَقصيرةَالأجلَوطويلةَالأجَللوفاءالتدفقَالنقديَللشركةََمدىَكفايةَلىإ تشيرو

َالثاني.اختبارَمدىَصحةَالفرضََفيَيوض َالمتغيراتَالمُستخدمةَالتاليوالجدولَ

 السابقة تالدراسا المقياس  م
َنسبةَالدين0َ

TL/TA 
الالتزامات/  إجمالي

صولالأ إجمالي  

(Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž. 
 al.2011; Ravisankar, P.,et,2015;

Kirkos et al., 2007; Gaganis, 2009;Sen 
and Terzi, 2012; Dalnial et al., 2014)َ

َالمخاطرَالمالية 2
RISK 
َ

الالتزامات المتداولة/ 
َصولالأ إجمالي

Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž. 
(2015)َ
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نسبةَحقوقَالملكيةَ 3
َصوللىَالأإ

EQ/TA 

/ حقوق الملكية 
 صولالأ إجمالي

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 
Ž. ,2015) 

 الرافعة المالية 4
الالتزامات  إجمالي

 /حقوق الملكية

LEVER 
TL/ EQ 

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 
Liu, X. ,2016)Dalnial et Ž. ,2015;

al. ,2014; Nia ,2015; Hashim 
,2016; Spathis et al., 2002; Kirkos 
et al., 2007; Dalnial et al., 2014)َ

5 LD/ EQ  جل /الأالديون طويلة 
 حقوق الملكية

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 
Ravisankar, P.,et  Ž. ,2015;

Kopun, D.  al.2011; Nia ,2015;
,2018; Kirkos, E., Spathis, C., & 
Manolopoulos, Y. ,2007)َ

6 FA/LD صولَالثابتةَ/َالأ
َجلالأَالالتزاماتَطويلة

Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž. 
,2015; Kopun, D. ;2018َ

 نسبة تغطية الديون  7
DCR 

منََالنقديالتدفقَ
نشطةَالتشغيلية/َالأ

 الديونَإجمالي

(Kanapickienė, R., & Grundienė, 
Ravisankar, P.,et  Ž. ,2015;

Kopun, D. ,2018)al.2011َ

 (2جدول رقم )

مدل و الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفساد :𝐇𝟐َ الثاني:ويمكنَاشتقاقَالفرضَ

َ.الماليلخطر التعثر  شركات قطاع الأعمال العامتعرض 

درةَمدىَقالفسََََََادَالماليَواتجهَتَالبَاحثَةَفيَهَإلىَبحثَالعلاقةَبينََ:الثةالةثالفرض 

علىَمؤشََراتََوالتزاماتهاَواعتمدتأصََولهاَعلىَإدارةَشََركاتَقطاعَالأعمالَالعامَ

رَتمثلَعنصََََاسََتثماراتهاقدرةَالشََركةَعلىَإدارةََأنَ َباعتبارللشَََركةََنسََبَالنشََاط

ََاصََََََرَمراجعََةَالأداءالكفةةاءة  ََاليوالجََدولََ،وهوَأحََدَعن يوضََََََ َالمتغيراتََالت

َالثالث.َصحةَالفرضَىاختبارَمدَفيستخدمةَالمَُ

 السابقة تالدراسا المقياس  م

0َINV/SAL الاستثمارَ/ََإجمالي

 المبيعات

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. ,2015; 

Kopun, D. ,2018; 

Kirkos, E., Spathis, C., 

and Manolopoulos, Y. 

,2007)َ

2 SA/TA َ/ََإجماليالمبيعات

َصولَالأ

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. ,2015; 

Kopun, D. ,2018)َ
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3 SA/ /EQ َالمبيعاتَ/َحقوق

َالملكيةَ

(Kanapickienė, R., & 
Grundienė, Ž. ,2015; 

Kopun, D. ,2018) 

معدلَدورانَ 4
َالمخزون

IT 

تكلفةَالمبيعات/َرصيدَ

 المخزونَ

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. 

Dobre, F.,et ,2015;

al.2012;Ravisankar, 

P.,et al.2011)َ

 معدل دوران رأس المال 5

WCT 
سَأالمبيعات/َرَصافي

 المالَالعامل

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. ,2015; 

Kane and Verury,2004)َ

معدلَدورانَ 7

 الأصول
TURN A 

َإجماليالمبيعات/َصافي

 صولالأ

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. ,2015; 

Kane and Verury,2004)َ

 معدل دوران العم ء   8

ART 
َصافيالمبيعات/َصافي

َوراقَالقبشأالعملاءَو

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. ,2015)َ

 (3جدول رقم )

وبين  الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفسةةةاد :𝐇𝟑َ:الثالثويمكن اشةةةتقاق الفرض 

 والتزاماتها.إدارة أصولها  فيشركات قطاع الأعمال العام  كفاءةومدل 

ركاتَشَََََفيَالماليلبحثَمدىَالعلاقةَبينَالفسََََادََفيهاتجهتَالباحثةََ:الرابعالفرض 

اتَعلىَمؤشََََرَبالتزاماتهاَمعتمدةالوفاءََفيقطاعَالأعمالَالعامَوبينَفعاليةَالشََََركةَ

َََركةَعلىََوالتيالأداءََةعناصَََرَمراجعأحدََلفعاليةاَباعتبارالسَََيولةَ تقيحَقدرةَالش

أدواتَتسََتخدمَكوَتوفيرَالسََيولةَالمناسََبةجلَمنَخلالَالوفاءَبالالتزاماتَقصََيرةَالأ

َيفيوضَََََ َالمتغيراتَالمُسََََََتخدمةََالتاليوالجدولَلتقييمَالمركزَالائتمانيَللمنشَََََأةَ

َالرابع.اختبارَمدىَصحةَالفرضَ

 السابقة تالدراسا المقياس  م

َنسبةَالتداول0َ
CR 

صول المتداولة/ الأ

المتداولة الالتزامات  

(Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž., 

Dobre, F.,et 2015;

Kane and al.2012;

Ravisankar, Verury,2004;

P.,et al.2011; Hashim 

,2016; Mohammed and 

Kim-Soon ,2012; enard 

and Alam,2009; 

Ravisankar et al., 2011)َ
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َعالسريَالتداولنسبةَ 2
QCR 

 -صول المتداولة )الأ

 الالتزاماتالمخزون( / 

 المتداولة

Kanapickienė, R., & 

 Grundienė, Ž. ,2015;

Kane ;Dobre, F.,et al.2012

 and Verury,2004;

Ravisankar, P.,et al.2011; 

Mohammed and Kim-

Soon ,2012; Hashim 

,2016; Kirkos etal. ,2007َ

3 IV/CL الاستثمارات/  إجمالي

 الالتزامات المتداولة

(Kanapickienė, R., & 
Grundienė, Ž. ,2015; 
Dobre, F.,et al.2012; 

Kane and Verury,2004; 
Ravisankar, P.,et al.2011; 

Hashim ,2016; 
Mohammed and Kim-

Soon ,2012) 

لىَإنسبةَالنقدَ 4
َالالتزاماتَالمتداولة
The ratio of cash 

to current 

liabilities 
CCL 
CR 

الالتزامات  إجماليالنقدية/ 

 المتداولة

Kanapickienė, R., & 

 Grundienė, Ž. ,2015;

 F., et al.2012;Dobre, 

 ;and Verury,2004 Kane

Ravisankar, P., et 

al.2011; Mohammed and 

Kim-Soon ,2012; Hashim 

,2016َ

5 working 

capital/total assetsَ

 

WC/TA 

 إجماليرأس المال العامل / 

 الأصول

(Kanapickienė, R., & 

, Dobre 2015;Grundienė, Ž. ,

and  Kane F., et al.2012;

 Verury,2004; Nia ,2015;

enard and  Hashim, 2016;

Alam,2009; Ravisankar et 

al., 2011; Kirkos, E., 

and Spathis, C., 

, Y. ,2007)Manolopoulosَ

6 cash/total 

liabilitiesَ

 

CTL CR 

الالتزامات إجماليالنقدية /   Kanapickienė, R., & 

Grundienė, Ž. ,2015; 

 2004;Kane and Verury,

Dobre, F., et al.2012; 

Mohammed and Kim-

Hashim  Soon ,2012;

Kirkos, E.,  ,2016;

Spathis, C., & 

Manolopoulos, Y. ,2007)َ

 (4جدول رقم )
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ََََََتقاقَالفرضَ 𝐇𝟒َالرابع:ويمكنَاش  في الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفسةةةةةةاد :

 بالتزاماتها.الوفاء  فيشركات قطاع الأعمال العام وبين فعالية الشركة 

  Performance Audit الأداء:ماهية مراجعة  .2

َالأداءَحديثةَن ََمراجعةتعدَ بأنواعَالمراجعةَالأخرى،َوترتب َبشَََكلََاَمقارنة َي َب َسَََ 

نهاَتلبىَحاجةَأصَََََحابَالمصَََََلحةَومنَيمثلهمَإأسَََََاسَََََيَبفعاليةَوكفاءةَالمنظمةَحيثَ

وهيَمعنيةَبكفاءةَالمنظمةَوفعاليتهاَوالاقتصََََََادَفيََاللازمة،بمجلحَالنوابَبَالمعلوماتَ

َINTOSAI’s Auditing Standards (AS 1.0.38 and 1.0.40.))َالموارد

هيَفح َمسََََََتقََلَمراجعََةَالأداءَعلىَأنهََاَ" INTOSAIفََتَمنظمََةَرَ عَ 

أوَالخاصََةَبالشََركاتَالعامةَمعََالحكوميةوموضََوعيَلكفاءةَوفعاليةَالبرامجَسََواءَ

 ,INTOSAI)َالأخذَفيَالاعتبارَالاقتصَََََادَبهدفَالوصَََََولَإلىَتطويرَفيَالبرامج

2004, p. 12)  ،َ َوالمحاسَََبةاَللمعيارَالدوليَللرقابةَالماليةَوطبق(ISSAI- 3000)ََوهو

"أسََََلوبَالمراجعةََهاداءَعلىَأن َتعرفَمراجعةَالأوَ،الأداءَبمراجعةَالخاصالمعيارَ

حققةَبالجهةَالخاضََََََعةَللمراجعةَتمتَمَُالنتائجَالَمنَخلالهَالحكمَعلىَأنَ َيمكنالَذيَ

)والفعالية Efficiencyَََ))والكفاءةEconomyََفيَضََوءَاسََتخدامَمبادئَ)الاقتصََاد 

Effectivenessََ ا،َمعَتحديدَالانحرافاتَالتيَظهرتَعندَاَللأهدافَالمحددةَمقدمَ ووفق

التنفيذَوالأسََبابَالتيَأدتَإليها،َلتحديدَالمسََئوليةَالإداريةَمنَجهةَورسََمَالسََياسََاتَ

َ. ASSAI3100)-(ASSAI;3000المستقبليةَالسليمةَمنَجهةَأخرىَ

ام عتطبيق المعايير الدولية "  الإرشادي لمنظمة الأنتوساى "رقابة الأداءا لدليل ووفقً 
المنشَََََآتََ"عمليةَمسَََََتقلةَوموضَََََوعيةَوموثوقةَيتمَفيهاَالتأكدَمنَأنَ هي  :0202

َََََاتهاَتعملَوفق َتوعملياتهاَوبرامجهاَوأنشَََََطَنظمتهاأوالحكوميةَ َََََس اَلمبادئَهاَومؤس

اسََََتخدامَالمواردَمنَقبلَالحكوماتَالمواردَالاقتصََََادَوالكفاءةَوالفعالية،َأيَهلَيتمَ

لىَالمخرجاتَهيَالطريقةَالمثلىَفيَإ،َوهلَتعدَنسَََََبةَالمدخلاتَ؟بطرقَاقتصَََََادية

وهََلَتسََََََتطيعَالجهََةَالحكوميََةََالمراجعََة؟العمليََاتَالحكوميََةَالتيَتغطيهََاَعمليََةَ

لمعيارَمراجعةَالأداءَ،"لىَماَتمَتحديدهَمنَأهداف؟إالوصََََََولَ  َ ISSAI- 300ََووفقا

َداءَالمبادئَالأسََََََاسََََََيةَلمراجعةَالأ" الفح َالذيَيتمَمنَخلالَ"فَعلىَأنهاَتعُرَ "

َالمََاليَةَوهوَفح َمسََََََتقََلَوموضََََََوعيَوموثوقَيؤكَدَأنَ َللرقَابََةالأجهزةَالعليَاَ

اَلمبادئَالاقتصََََادَالمشََََروعاتَأوَالبرامجَأوَالأنشََََطةَفيَالقطاعَالعامَقدَتمتَوفق َ
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 ANTOSAI, ISSAI 300)"َجراءَتحسَََيناتَعليهاإوالكفاءةَوالفعاليةَومدىَإمكانيةَ

Fundamental Principles of Performance Auditing)،  ََعََر َمََكََتَََبَفكََمَََا

هاَعمليةَ"تقييمَن َبأداءَمراجعةَالأَ(ANAO, 2008a, p. 3)المراجعةَالعامَالأسََََتراليَ

ََََََتقلَومنهجيَللبرامجَوالموارد،َونظمَالمعلومات،َ مقاييحَالأداء،َوموضََََََوعيَمس

َوالامتثََالَالقََانونيَوالسََََََيََاسََََََيَلمؤسََََََسَََََََاتَالقطََاعَالعََام".َ،وأنظمََةَالمراقبََة

(ANAO,2008)يرىَ)،َوGheorghiu, A. 2012 ََ هاَفح َموضََََوعيَللأنشََََطةَأن

الحكوميةَويتضََمنَنطاقهاَفح َالاقتصََادَوالكفاءةَوالفعاليةَوالآثارَالبيئيةَللأنشََطةَ

ماَكَوالتشريعات،الحكوميةَوحمايةَالأصَولَالعامةَوالمساءلةَومدىَالامتثالَللقوانينَ

نهاَأداةَتضَََََمنَتطبيقَإدارةَماليةَرشَََََيدةَتسَََََاعدَأصَََََحابَالمصَََََلحةَعلىَاتخاذَأ

َتنفيذها.هدافَالاستراتيجيةَقدَتمَوالأَموضوعي،تَعلىَأساسَالقرارا

الأداءَماَإذاَكانتَالقوانينَوالعقودَوالسياساتَوالإجراءاتَقدََمراجعةوتحددَ

ع تَ  َأجُريتَوَرُج  َللسياساتَالمعمولَبهاَفق َوتمتَبشكلَصحي َوالمعاملاتَالمالية ا

َحسيناتجراءَالتإمكانيةَإلذلكَيجبَعلىَالمراجعينَتقديمَمقترحاتهمَفيماَيتعلقَبمدىَ

(Shantanu Basu ,2011َ َولاَتعُدَمراجعةَالأداءَمراجعةَمنتظمةَوإنماَهيَفح 

وفق َ لمجموعةَمنَأساليبَالتحققَوالتقييممستقلَذاتَطبيعةَواسعةَالنطاقَتتمَ والهدفََ،اَ

لرئيسيَمنهاَهوَتعزيزَالحوكمةَالجيدةَوالاقتصاديةَوالكفاءةَوالفعالية،َكماَتساهمَفيَا

َالمعن َالمسئولين َمساعدة َخلال َمن َوالشفافية َالمساءلة َوالرقايتقرير َبالحوكمة بةَين

لتحسينَالأداء،َوتعزيزَالشفافيةَمنَخلالَمن َأصحابَالمصلحةَنظرةَثاقبةَعنَإدارةَ

َ. (Bringselius, L, 2018الأنشطةَالمختلفةَ

َلتصب َجزءَ او َالأداء َنطاقَودورَمراجعة َالمؤسسيََمنَاتسع َالعمل إطار

َ َالفساد َالعلميَأَيوالذبمكافحة َالتقدم َظل َفي َخاصة َعالمية َظاهرة َالفساد صب 

كانَمنَآثارهَالسلبيةَتطورَالوسائلَوالأساليبَالتيَيمُارسََيوالتكنولوجيَالهائلَوالذ

َوالذ َالفساد، ََأصب َيبها َأشكالا  َمنهاَيتخذ َالتعرفَعليها َيصعب َومتطورة َجديدة

ققَ،َوحتىَتتحاستغلالَالوظائفَالعامةَوسلطاتهاَلتحقيقَأرراضَومصال َشخصية

يتعلقَبمكافحةَالفساد،ََالفائدةَالمرجوةَمن إطارَالعملَالمؤسسيَللرقابةَعلىَالأداءَفيماَ

اتَمكافحةَهيئدورََزالمساءلة،َتعزيَتعزيزَمبدأويجبَالتأكدَمنَضمانَتحققَالشفافية،َ

َ.الفسادَوالمؤسساتَالأخرى،َتحسينَسياسةَمكافحةَالفساد،َالوصولَلأفضلَأداء

َ  
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 :للفساد المفاهيميالإطار  .3

لاختلافَالنظمَالسََََََيََاسََََََيََةَ يختلفَتعريفَالفسََََََادَمنَدولََةَلأخرىَطبقََاَ 

يطُلقَحينَتنتشَََرَالجرائمَأثناءََ فهوَمصَََطلوالاقتصَََاديةَوالاجتماعيةَالسَََائدةَبها،َ

عنيةَوالمنظماتَالمَونتأديةَالوظيفةَالعامةَأوَالاعتداءَعلىَالمالَالعامَولمَيتفقَالباحث

 Transparencyا لمنظمة الشفافية الدولية وفقً َبمكافحةَالفسادَعلىَتعريفَمُحددَله،

International (TI) "َالوظيفةَالعامةَسََََاءةَاسََََتخدامَالسََََلطةَالعامةَأوَإالفسََََادَهو

 انفس التعريف منظمة الأمم المتحدة وفقً  في، واتفقت معها لتحقيقَمكاسَََََبَخاصَََََة

سَََوءَاسَََتخدامَالسَََلطةَالعامةَبهدفَ"هَبأن َ الدوليبنك لل اووفقً  (UN, 2004)لتعريف 

وفىَ (World Governance Indicators,2013) الحصََولَعلىَمكاسََبَشََخصََية"

هَأكبرَعقبةَللتنميةَبأن َالفسةةةةةةاد " (World Bank ,2017 )َالدوليتعريفَآخرَللبنَكَ

ويعترفَالبنكَالدوليَبالفسَََادَالصَََغيرَوالكبيرَوكذلكَسَََيطرةَالدولةَ" الاقتصَََادية

الفساد قد يتضمن  أن  (  (Lambsdorff,2007يرل  بينما  ، والنخبَوالمصال َالخاصة

 المجتمع. فيا زيادة القوة والمكانة يضً أ

استخدامَالنفوذَالعامَلتحقيقَأرباحَأوَمنافعَ" ه َبأن 2116َ الزبيدي،فهَ)رَ عَ كما

َالمسئولينَواستبعدَالرشاوىَالتيَتحد َفيَالقطاعَالخاص"َرشاويخاصةَويشملَ

"تأمينَالثروةَمنَخلالَوسائلَريرََالفسادَهوَنَ أَ(Lipset and linz ,2000)بينماَيرىَ

خاصةَعلىَحسابَالأهدافَالعامةَمشروعةَعنَطريقَتحقيقَمكاسبَأوَأرراضَ

َساءةَاستخدامَالسلطةَالعامةَلتحقيقَمنفعةَخاصة".إو

الفسادَسلوكََأنَ َ(.Gustavson, M., & Sundström, A(2018 ,يرىََينماب

َريرَمتزنَمنَقبلَالقائمينَعلىَالسلطةَوالمسئولينَعنَالحوكمة.

إساءةَاستعمالَالسلطةَيمكنَأنََحينَأنَ َفيأنهََ(,2017I.Georgieva)َىوير

َ والأسهلَالشكلَالأكثرَشيوعَ َعديدة،َفإنَ َتتخذَأشكالا  طويَعلىَالفسادَينَالتحديدَأنَ َفياَ

َااستعمالَالسلطةَالمفوضةَقانون ََيءسأيَنشاطَيََُأيَنوعَمنَالرشوة.َومعَذلك،َفإنَ 

لة،َمَمعلوماتَمضلياحتيالية،َأوَتقدَأعمالا ََتسواءَكانة،َيللمصلحةَوالمنفعةَالشخص

َوا َمقبول، َرير َضغ  َممارسة َالعنين،تأو َ)أبو َنسمةَفقت َتعريف2121َ، َمع  

(Georgieva,2017)َ َاَد َإلىَأنَتكونَقريبةَجَ َمعظمَمفاهيمَالفسادَتميلََُحيثَترىَأن

َعلىَالنحوََفي َويمكنَتلخيصها َالظاهرة، َلهذه المعنىَوتغطىَالخصائ َالرئيسية
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 َقد8َعملَأوَ)تقاعح َمنَمسئولَينتهكَقواعدَمركزهَالعام،َ) َالفسادَهو0َ:َ)التالي

قَمنافعَشخصيةَللجهاتَالرسميةَأوَق َحَ هدفَإلىَت ََ َأنه2َُتمَبإدراكَمنَالقائمَبه،َ)

َالمعنية َإليها4)َالمنظمات َالوصول َسهلة َعادة َالمنافع َتكون َلا ويرىََ، 

(Palifka,2016)َ َيضرَبالمنظمةََيالذَالأخلاقيالفسادَشكلَمنَأشكالَالسلوكَريرََأن

ساءة استعمال إه على أن   اقتصرت مفاهيم الفسادمعظم  وترل الباحثة أن  َوالمجتمع

تعريف الفساد يعكس الطرق  فيهذا التنوع  بينما ،"السلطة العامة" في القطاع العام

يمكن التميز بين ، ون يحدث بها الفساد ومنظور التعامل معهأالمختلفة التي يمكن 

َيتركَبهَلاَيقوممنََعنَالغشَوالاحتيالَفيَأنَ َالفسادحيثَيختلفََالفساد والاحتيال

يَالَفلذاَيواجهَالمراجعونَصعوبةَفيَأداءَدورَفع ََ،دليلَمباشرَفيَسجلاتَالشركة

هَيمكنَتعريفَيوالذَبالاحتيالالعديدَمنَالتعريفاتَالعامةَوالخاصةََوهناكَمواجهته،

لتعريفوفق َ الحصول على منفعة تتجاوز بعض الضوابط َهأن  "ََ( .2006A.Khan, M,)َاَ

للمعيارَالدوليَللأجهزةَالعلياََاووفق َ أو القواعد مع ترك بعض الأدلة يمكننا تتبعها"

"فعل  تمَتعريفَالاحتيالَبأنه   -1241ISSAIللرقابةَالماليةَبشأنَمراجعةَالبياناتَ

ل فرد أو أكثر من المعنيين بإدارة الحوكمة للحصول على امتياز غير ب  متعمد من ق  

والعمولاتَوالمزاياََتتنوعو، "قانوني الرشوةَ أشكالَمنهاَ مظاهرَالفسادَحيثَيأخذَعدةَ

يمكن أن يتخذ الفساد ،َحيثَثرَملموسَفيَالسجلاتَالرسميةأالأخرىَدونَتركَأيَ

 AFROSAI-E Performance)تناولها عديدة من خ ل ممارسات مختلفة أشكالاً 

Audit Handbook,2016)  : الرشوةَ-منها :Briberyََمن َمنفعةَللتأثيرَبشكلَخاطئ

لواجباتهمَاَعلىَالمسئولينَالعموميينَلدفعهمَلتصرفَمعينَأوَالامتناعَعنَتصرفَوفق َ

علىََميزهَماديةَمتبادلةَبينَالقائمClientelismَالمحسوبية: َ،ثناءَممارسةَوظائفهمأ

اختلاسَالأموالَالعامةََ:Embezzlementالاخت س َ،العملَوبينَالتابعينَوالمتواطئين

َالعام َالموظف َقبل َمضللةfraudَ الاحتيال:َ،من َمعلومات َ،استخدام

َلأشخاصFavoritismََ:التحيز َالخاصة َالمعاملة Graftَ: السياسي الابتزازمعينة

مَممارسةَتتو،َالاستخدامَريرَالمبررَللسلطةَالسياسيةَللحصولَعلىَمصال َشخصية

َفيَ َويتم َالعموميين، َوالموظفين َوالسياسيين َالحكوميين َالمسئولين َخلال َمن الفساد

سادَبالتكييفَالفَممارسوويتصفََلىَالشفافيةَفيَمعاملاتهاَالمالية،إالأنظمةَالتيَتفتقرَ

اللوائ َاَللتغيراتَالتيَتحد َفيَالقوانينَوساليبهمَوفق َأمعَالمتغيراتَالمختلفةَوتتطورَ

َالتشريعيةَوالتطوراتَالتكنولوجيا.
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َ:العالميةمؤشرات قياس الفساد  .4

 Global (GGI) 1886أصدرَالبنكَالدوليَالمؤشراتَالعالميةَللحوكمةَعامَ

Governance Indicators ََتضمنت َالمساءلةأستة َهي  Voice andَبعاد

Accountability ،َالسياسي َالتنظيميةPolitical Stabilityََالاستقرار َالجودة ،

Regulatory Qualityَ َالحكومية َالفاعلية ،Government Effectivenessََسيادة ،

 .Control of Corruption،َمكافحةَالفسادRule of Lowَالقانونَ

َ َأصدرتَمنظمة َكما َعام َالدولية "َمؤشر مدركات الفساد"0995َالشفافية

Corruption Perception Index (CIP)ََوذلكَبشكلَسنويَتقومَمنَخلالهَبتحديد

المراتبَالتيَتحتلهاَالدولَبناءَعلىَالتصوراتَالمتعلقةَبمدىَانتشارَالفسادَفيَالقطاعَ

شرَعبارةَعنَمجموعةَوالمؤَالمؤشر،العامَللدولةَعلىَمدىَالسنةَالسابقةَعلىَصدورَ

حيةَالتيَتتناولَالفسادَوالتيَتمَجمعهاَمنَقبلَمجموعةَسَ منَالتقييماتَوالدراساتَالمَ 

َ.افساد ََأكثر 1َأكثرَنزاهةَودرجةَ)َ 011)درجةَمنَالمؤسساتَلمستقلةَحيثَتكونَ

 الفساد:لمؤشرات قياس  الموجهة الانتقادات .5

ياساتَبسببَالطبيعةَالمتغيرةَللقَالانتقاداتواجهتَالقياساتَالحاليةَللفسادَالعديدَمنَ

َ َيرى ََأنَ َ (Perumal, K. ,2022حيث َبين َفجوة َوبينَإهناك َالفساد َمكافحة طار

َومنظمةَالدوليمعظمَالمؤشراتَالصادرةَعنَالبنكََوأنَ َالعمليةَالفعلية،َتالممارسا

مدَعلىَمعظمَالقياساتَالحاليةَتعتَوأنَ َاعتمدتَعلىَتطبيقاتَإحصائيةَالشفافيةَالعالمية

اَماَتتغيرَمنَفترةَلأخرى،َبينماَيرىَرالب ََيقائمةَعلىَالإدراكَوهَجمعَبياناتَأولية

(Rodriguez-Sanchez,2018)  َ ومَهَمفهتعريفَالفسادَلأن ََلاَيوجدَاتفاقَعلىَطالماَهأن

َ َللغاية َالمؤشراتَفواسع َالصعبَتعميم ََلاختلافمن َالدول َفلاختلاالسياقاتَعبر

المتحدةَووفق ََ،درجاتَالفساد تضمنهَبرنامجَالأممَ لماَ أنَتجميعَ (UNDP, 2015)َالإنمائياَ

َيفالقياسَوقدَيفشلََفيالمفاهيمََالبياناتَمنَمصادرَمختلفةَيؤدىَإلىَعدمَوضوح

القيمَالمفقودةََأنَ َ Malito, 2013a)مجالاتَمعينةَبينماَيرىََفيإظهارَالإصلاحاتَ

َدلالاتَإحصائيةَتؤثرَعلىَصحةَالبياناتََفي َالمؤشراتَلها ساتَالقياَوبالتاليهذه

َوالتحيزَ َقياسَالخطأ َمنَإمكانية ََالمؤشراتَفيالإجماليةَتحد َيفَالارتباطوأخطاء

تجميعَالبياناتََأنَ َفي Knack, 2006َالمصادر،َواتفقَمعهَ)َلاختلافمصادرَالبياناتَ

بينماََ،تفتقرَإلىَالدقةَالمفاهيميةَوبالتاليمنَمصادرَمختلفةَلاَيستندَإلىَأدلةَمستقلةَ
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Sivakumar, 2014َ)َيرى َقلق ََأنَ   ََاهناك َالقياسات َالدراساتََالمعتمدةبشأن على

َالنتائجسَ المَ  َتفسير َوصعوبة َصحتها َمن َالتحقق َومدى َللتغيرَحية قيمََيفَنتيجة

َ َأنَ َ(Shukhova & Nisnevich, 2017)َيرىوَكلَدولةَ،َفيالمؤشراتَوتصنيفها

َيتعلقَبالدولََاختلافاتهناكَ َتباينََالتيذاتَدلالةَإحصائيةَفيما ستوياتَمَفيلديها

َأنَ َالفساد، ََكما َوالتحيزََىتؤدالبياناتَالإجمالية َوصنفََفيإلىَالخطأ المؤشرات،

(UNDP, 2008 ََ َنقاط َعدة َأساس َعلى َالحالية َالفساد َقياس )نطاقََهيمؤشرات

باَالتيالمؤشرات،َالمتغيراتَ ورَأصحابَالقياس،َدَفيتبعةَفعل،َالمنهجيةَالمَُلتمَقياسهاَ

َوالخارج َالداخلين َالتقييم َفيَونالمشاركَونالمصلحة ،َ UNDP,2015َ)ووفق َأنَ  

اساتَالقانونيةَوالسيَاتمنعَالفسادَوتشملَالمؤشرَمحدداتحَالفسادَتشملَقياسَيمقاي

َوالأَُ َبالحوكمة َالمرتبطة َالمؤسسية َوالترتيبات ََوالتيطر َتبالتأكيد َاختلافبختلف

مناهجََةثلاثيعتمدَعلىَقياسَالفسادََأنَ َ Malito, 2013b)كلَدولة،َيرىََفيالسياقاتَ

هَلاَمؤشراتَقدرةَالدولة َوأن ََعلىَمؤشراتَالحوكمة،َالاعتمادحية،َسَ )الدراساتَالمَ 

عيتعلقَبجوانبَالقياسَفيماَعلىَقياساتَالفسادَالحاليةََاتفاقيوجدَ َنَعدمَتوافرفضلاَ 

تَولاَتزالَالقياسا،َالمؤسساتَوالشركاتَالعامةَمنَبياناتَموضوعيةَلقياسَالفسادَ

ضهاَمماَيعرَ،فيَهذاَالشأنََعلىَالررمَمنَالجهودَالواعيةتعتمدَعلىَالبياناتَالفرديةَ

َإلىَالآن،ئمنذَإنشاَلانتقادات ََها علىََالاعتمادَأنَ َ Lambsdorff ,2007)َتناولكما

َ)الدراساتَالمَ  َسَ البياناتَالكمية َوالمقابلات  َليحَبالأمرَالسهلََفيحية َقياسَالفساد

اَأنهَلاَيمكنَتعميمَمؤشراتَالقياسَنظرَ  (Reinikka and Svensson ,2012)َيرىو

َ.التغيرَفيلطبيعتهاَالسريعةَوريرَالمتوقعةَ

ادَعلىَقياسَالفسَالباحثةَفياتجهتَلمؤشراتَقياسَالفسادََالموجهةَالانتقاداتونتيجةَ

َيفبياناتَشركاتَقطاعَالأعمالَالمسجلةَالبيئةَالمصريةَومتغيراتَتتفقَمعَطبيعةَ

ََليها.إالسابقَالإشارةََالانتقاداتلتجنبََةالبورصةَالمصريةَمنَخلالَبياناتَفعلي

 قادر على التنبؤ تصةةةةنيفيبناء نموذج  لىإتهدف الدراسةةةةة  التطبيقية:الدراسةةةةة  .6

 خ ل:الشركات باستخدام مؤشرات مراجعة الأداء وذلك من  في الماليبالفساد 

 المستخدمة وصفَالمتغيرات البيانات، تجميعكيفيةَ ،بالشركات التعريفَ  0

 المستخدمة بالأدوات وتعريف لطرقَالقياس، اموجزَ َاتفسيرَ  مع البحث في

 .للدراسة الجانبَالعملي في
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 المعلوماتَالمسََتخلصََة لأهم مختصََر وشََرح للبيانات visualize عرض  8

للتنبؤَبالفسَََادَ المؤثرة المؤشَََرات علىَأهم التعرف لمحاولة البيانات، من

 .المالي

 بيانات إلى يمُكناَمنَالوصََََولَالذي بالشََََكل ومعالجةَالبيانات تحضََََير  2

 َ َكات.للشرعلىَالوصولَللهدفَهوَبناءَنموذجَللتنبؤَبالفسادَالماليَ قادرة

شََََركة88ََ تمََََتَالتطبيقيََََةَعلََََى البيانععععات:مجتمعععع الدراسععععة وجيفيععععة تجميعععع  -

تمَتََََََالتَََََيالشَََََركاتََباعتبارهَََََاعمَََََالَمُدرجَََََةَبالبورصَََََةَالمصَََََريةَأقطَََََاعَ

البيانََََاتَمََََنَخََََلالََتجميََََعللمحاسََََباتَوتََََمََالمركََََزيمراجعتهََََاَمََََنَالجهََََازَ

حثَََةَاحصَََلتَعليهَََاَالبَالتَََيَالخَََارجياسَََتقراءَالقَََوائمَالماليَََةَوتقَََاريرَالمراجَََعَ

َََََعَ َََََنَالموق َََََعَالإلكتروَ)مباشَََََر للبورصَََََةَالمصَََََريةََالرسَََََميم َََََةَوالمواق ني

فصََََاحَوموقََََعَونمََََاذجَالحوكمََََةَوالإ، Invstesting.comموقََََعََللشََََركات،

 المالية.والهيئةَالعامةَللرقابةََالبورصةَالمصرية

البيانات  النسةةةةةةب المالية مع التحليل على اسةةةةةةتخدام منه  دم  فياعتمدت الباحثة 

 ا مع دراسةةةةةةاتفاقً  للمراجعينالنصةةةةية المسةةةةتخلصةةةةةة من التقارير المالية السةةةةنوية 

(Hajek and Henriques,2017) :لبناء نموذج الدراسة 

 المتغير التابع )الفساد(:عليها الدراسة لقياس  تعتمدا التيالمتغيرات ولاً: أ 

على نموذج  هاقياس فيعتمدت الباحثة واَ:Earning management إدارة الأرباح( 1

 قترحَمنالمَُ performance-adjusted modified jones modelَجونز المقوم بالأداء

(Kothari et al. 2005)َ َ(Francis et al. 2013)معَدراسةََااتفاق َ، عددََوذلكَلأن،

لذاَلمَتتمكنَالباحثةَمنَإتباعَنموذجَجونزََ،شركات2ََمنَكلَقطاعَأقلَفيالشركاتَ

َ َالمعتادة َهذاcross sectionally by industry-yearَبالطريقة َالنموذج َتقدير َتم ،

الملاحظاتَالمجمعةَلسنةَالشركةَفيَالعينةَوتضمينَالتأثيراتَالثابتةَ النموذجَباستخدامَ

َ :التالييتمَتقديرَالنموذجَلجهَالتحديد،َللصناعةَوالسنةَفيَالنموذجَعلىَو

TACC/Assetst-1 = β0 + β1(1/ Assetst-1) + β2(ΔREV – ΔREC)/ Assetst-1 + β3(PPE/ 

Assetst-1) + β4(ROAt-1) + industry fixed effects + year fixed effects + ε, 

TACC=NI-CFOَالمستحقاتَالكليةَويتمَحسابهاَبالمعادلةََهيTACCَحيثَ
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NI الخلََيصاف-َCFOَالتدفقاتَالنقديةَمنَالأنشطةَالتشغيليةََيصاف-Assetََإجمالي

العملاءََيصافَفيَالتغيرΔREC -َ)المبيعات الإيراداتََفيالتغيرΔREVََ .-الأصولَ

َالنموذجََبواقي:َ€ -العائدَعلىَالأصولROAََ-الأصولَالثابتةَ PPE-َوراقَالقبشأو

العديدَمنَالدولَآلياتَالحوكمةَذاتَجودةَعاليةَفيَظلََاتباع الشركات:حوكمة  (2

َالفساد،اتَمستويَفيالرفاهيةَوالتنميةَالاقتصاديةَوالثقةَفيَالحكوماتَيحققَانخفاضَ

َ ََالاعتمادوتم َالمََُحالمقاييعلى َمؤشرَ الدراسات السابقة  فيستخدمة دةَلجوَالتكون

َالمصرية.الحوكمةَمعَالتصرفَمنَقبلَالباحثةَبماَيناسبَالبيئةَ

  :آلية تشكيل مجلس الإدارة 

 عضاءَالمجلح.َأويتمَحسابهَبعددَ ،Bsize دارةحجمَمجلحَالإ -

 ويتمَحسابهَبــــــــــــ ،𝐵𝐼𝑁𝐷𝑖𝑡 استقلالَالمجلح -
عدد الأعضاء رير التنفيذية

عدد أعضاء مجلح الإدارة
. 

يأخذََيوهوَمتغيرَوهم: DUB الازدواجية ،CEO استقلاليةَرئيحَمجلحَالإدارة -

حالةَالجمعَبينَمنصبَرئيحَمجلحَالإدارةَوالعضوَالمنتدبَبينماََفيَ"1"القيمةَ

َفيماَعداَذلك. "0"يأخذَالقيمةَ

  لجنة المراجعةAudit Committee : 

تضمنَتقاريرَلجنةََةحالَفيَ"1"يأخذَالقيمةََيوهوَمتغيرَوهمَتواجد لجنة المراجعة -

 فيماَعداَذلك.َ"0"المراجعةَملاحظاتَجوهرية،َوالقيمةَ

َفيَ"1"يأخذَالقيمةََيوهوَمتغيرَوهمَتقرير اللجنة فيوجود الم حظات الجوهرية  -

 فيماَعداَذلك.َ"0"تضمنَتقاريرَلجنةَالمراجعةَملاحظاتَجوهرية،َوالقيمةََةحال

َالعام.ََفيالمُنعقدةَاللجنةََالاجتماعات:َعددَعدد اجتماعات اللجنةَ-

 التيبحيث كلما زادت الدرجة " 1"من العناصر السابقة يتم أخذ أيحالة تحقق  في

 يفا يتم ضربها حصائيً إتأخذها الشركة كلما زادت جودة حوكمة الشركات وللتعامل معها 

 (-6) الإجمالييكون المؤشر  وبالتالي( لأن من مؤشرات الفساد ضعف الحوكمة -1)

بينََوهي :Audit report lag (RLG( فترة المراجعة (3 َالماليالعامََانتهاءالفترةَ

حالة  في" 1يأخذ القيمة " يمؤشر وهم وهي"َالخارجيبينَاعتمادَتقريرَالمراجعَ
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ا لقواعد القيد والشطب للبورصة زيادة فترة المراجعة عن المدة القانونية وفقً 

 ." فيما عدا ذلك1المصرية "

 

 :يالفشل المال (4

َكالتالي:َ((Altman et al., 2002َاَلدراسةوفق ََ,z-scoreَويتمَقياسهَبنموذج

𝒛 − 𝒔𝒄𝒐𝒓𝒆 =  𝟔. 𝟓𝟔(
𝑾𝑪

𝑻𝑨
) + 𝟑. 𝟐𝟔(

𝑹𝑬

𝑻𝑨
) + 𝟔. 𝟕𝟐(

𝑬𝑩𝑰𝑻

𝑻𝑨
) + 𝟏. 𝟎𝟓(

𝑩𝑽

𝑻𝑳
) 

ََإلىيشيرWCََ حيث: الأرباحَقبلَالفوائدََإلىتشيرEBITََ:رأسَالمالَالعامل،

َ َإلTAوالضرائب، َيشير َإلBVالأصول،َإجماليَى: َتشير َلحقوقََى: َالدفترية القيمة

 .الالتزاماتجماليَإَى:َتشيرَإلTLالأرباحَالمحتجزة،َى:َتشيرَإلREالملكية،

.𝟐أنه إذا كانت  إلىالإشارة  معو 𝟔 ≤ 𝒁 َ فإن الشركة تكون مستمرة وغير

.𝟏، أما إذا كانت قيمة الماليمعرضة للعسر  𝟏 ≥ 𝒁 لخطر  ةالشركة معرض تفتكون

بين هاتين القيمتين فتسمي المنطقة  𝒁ف س، في حين إذا كانت قيمة والإ الماليالعسر 

 لا يمكن اتخاذ قرار بشأنها. يالرمادية والت

َ َالمتغيرات َبعش َإلى َبالإضافة َالتالية َالجهاز َتقارير َمن َالمركزيالمُستخلصة

ةَصدارَتقاريرَمراجعإمصرَومسئولََفيللمحاسباتَباعتبارهَالجهازَالأعلىَللرقابةَ

َالتطبيقية.الأداءَلشركاتَقطاعَالأعمالَمحلَالدراسةَ

  :للمحاسبات المركزيم حظات الجهاز ( 5

َالقضائية والدعاولمخالفات قواعد القيد والشطب للبورصة المصرية   0

تعرضَالشركةََةحالَفيَ"1"يأخذَالقيمةََيوهممتغيرَوهوَ مخالفات مع الضرائبو

القيمةَالبورصة،َوَفيعقوبةَنتيجةَأحدَالإجراءاتَالتنفيذيةَلقواعدَالقيدَوالشطبََلأي

َفيماَعداَذلك.َ"0"

مية تن في"المساهمة َالبيئي: ويعتبرتنمية المجتمع والموقف  فيالمساهمة   8

اَالمجتمع"  القيمةا" ي  م  ه  "و  متغير  عنَإحالةََفي "1"َيأخذَ مساهماتََأيفصاحَالشركةَ

َفيماَعداَذلك. "0" مجتمعية،َوالقيمة

اَ"َالمتحفظ للمراجع" الرأي"َ:َيعتبرللمراجعالمتحفظ  الرأي  2 ذَ"َيأخَاي َمَ هَ وَ متغير 
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فيماَعداََ"0"تحفظات،َوالقيمةََلأيحالةَتضمنَتقريرَالمراجعََفيَ"1"القيمةَ

 ذلك.

ذ يأخ اي  م  ه  و  عدلة" متغيرًا "إصدار قوائم مالية مُ ويعتبر  المعدلة:القوائم المالية   4

فيما  "0"حالة الإفصاح عن إعادة إصدار القوائم المالية، والقيمة  في "1"القيمة 

َ.عدا ذلك

 يأخذَهذاَالمتغيروهو متغير  :رصدةالأمثل للأصول وعدم تطابق الأ الاستغ لعدم   5

لَالأمثَالاستغلالحالةَتضمنَالتقريرَملاحظةَ"اتخاذَماَيلزمَنحوََفي "1"القيمةَ

للأصولَويتعينَالتصرفَفيهاَبطريقةَاقتصاديةَبماَيحققَالصال َللشركةَ"أوَعدمَ

َفيماَعداَذلك.َ"0"َالأرصدة،َوالقيمةتطابقَ

حالةََفي "1"القيمةَ هذاَالمتغيرَيأخذللمخزون:  الاقتصةةةةةاديعدم التصةةةةةرف   2

الدورةَالمسَََتنديةََفيقصَََورََأيَ،تضَََمنَتقريرَالمراجعةَتواجدَمخزونَراكد

وشَََََابهَالعديدَمنَأوجهََالسَََََنويأعمالَالجردََفيقصَََََورََأيللمخزونَالتام،َ

المخزون تصةةةةرف  فيتعين تصةةةةرف الشةةةةركة القصََََورَالجوهريةَوملاحظةَ"

َفيماَعداَذلك.َ"0"القيمةَ"،َولتوفير السيولة المالية للشركة اقتصادي

حالةَتضمنَتقريرَالمراجعةَملاحظاتَتتعلقَ"بعدمََفي عدم كفاية المخصصات:  5

عنَمدىَكفايةَالمخصصات،َعدمَتحديدَالقيمةََالرأيبداءَإتمكنَالمراجعَمنَ

ا  " الواجبةَلتكوينَالمخص َمنَالشركة،َعدمَكفايةَالمخصصات،َوهوَمتغير 

فيماَعداَ "0"والقيمةََ،حالةَتواجدَملاحظاتَفي" 1" يأخذ القيمة " اي  م  ه  و  

َذلك.

يم نظم الرقابة الداخلية من العوامل يتقييم نظم الرقابة الداخلية: يعُد تق (9

اتؤثر على أداء الشركة  التي المهمة َفي" 1" القيمة" يأخذ اي  م  ه  و   " وهوَمتغير 

ملاحظاتَتتعلقَبضعفَنظمَالرقابةَالداخليةَومخالفاتَتتعلقََأيحالةَوجودَ

والقيمةََ،1991لسنة203ََمنَاللائحةَالتنفيذيةَللقانون67ََبتطبيقَماَوردَبالمادةَ

ا ي  ائ  ص  ح  إللمحاسبات  المركزيويتم قياس م حظات الجهاز فيماَعداَذلك،َ "0"

ا ي  ائ  ص  ح  إوليتم التعامل معها  8ضافية بحد أقصى إعند كل معلومة  1+ بإعطاء

جراءات المُتخذة ضد كلما زادت الدرجة كلما انخفضت الإ أي 1- فيتم ضربها 

 زيادة احتمالية تواجد الفساد بالشركة. وبالتاليالفساد 
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 :البياناتخطوات تحليل  -

َفَ تمَإيضَََاحهمَت ََامتغيرَ 24َمنَ البيانات تتكون: وصةةةف البيانات َولَرقماالجدفيَاَي َيلَ صَََ 

َلجميعَمتغيراتَالدراسة.َالوصفيالإحصاءَيوض ََالتاليوالجدولََ(4)( 3( )2) (1)

 ( البيانات الوصفية لمتغيرات الدراسة5) لجدو

Descriptive Statistics 

  Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

SMEAN(CR) -3.26 34.70 2.41 4.65 

SMEAN(QCR) -16.41 30.56 1.66 4.24 

SMEAN(ROA) -0.03 24.68 0.98 2.14 

SMEAN(TURNA) -1.53 4.60 0.04 0.40 

SMEAN(RISK) -0.46 7.57 0.68 1.01 

SMEAN(ROE) -4.96 17.50 0.32 1.61 

SMEAN(EQ/TA) -8.39 563.27 4.75 48.20 

SMEAN(FA/LD) 0.01 863.40 22.62 73.72 

SMEAN(LD/EQ) -4.33 10.38 0.15 0.94 

SMEAN(TL/TA) 0.02 16.57 1.29 2.29 

SMEAN(TL/EQ) -21.32 5318.80 39.82 416.68 

SMEAN(LAVER) -21.32 5318.80 39.82 416.68 

SMEAN(TD/EQ) -11.95 281.40 2.88 19.92 

SMEAN(wc/TA) -3.23 79.93 1.36 5.24 

SMEAN(WC) -323378281.00 11694588007.00 1108930941.31 1715436142.03 

SMEAN(IV/CL) -2.35 1377.05 11.65 96.08 

SMEAN(ROI) -48.03 199.06 1.59 15.24 

SMEAN(DCR) -186.13 4008.67 25.30 276.67 

SMEAN(ART) -3.37 926.98 42.25 114.90 

SMEAN(IT) -69.60 2257.80 20.42 151.34 

SMEAN(MB) -30.98 887.95 13.16 83.66 

SMEAN(TD/TA) -3.40 72.94 0.81 4.72 

SMEAN(WT/AT) -3.23 79.93 1.36 5.24 

SMEAN(REAT) -18.82 68.36 0.04 5.28 

SMEAN(EBIT/TA) -42.30 3.24 -0.14 2.72 

SMEAN(BVTL) 0.00 2796.03 22.82 227.56 

SMEAN(corruption) 0.00 1.00 0.06 0.24 

SMEAN(LG) 32.00 269.00 85.27 30.30 

SMEAN(EBITSAL) -149.85 47.69 -0.80 10.63 

SMEAN(CACH/CR) -2.34 832.80 6.09 61.69 

SMEAN(INV/SAL) -184.96 767.67 16.39 82.94 

SMEAN(SA/TA) -0.03 24.68 0.83 2.00 

SMEAN(SA/EQ) -13.57 523.73 5.33 34.97 

SMEAN(ROS) -28.59 14.44 0.06 2.82 

SMEAN(SLACK) -0.13 3.51 0.17 0.30 
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  العملي:تحليل الالأدوات المستخدمة في  -

َالمعلوماتَ َالباحثَفيَجمع َالتيَيستخدمها َالبحثَالعلميَهيَالطريقة أداة

قويةَمصحوبةَبأدلةَأسئلةَالبحثَالعلمي،َحيثَتتحكمََنتائجَوالبياناتَمنَأجلَتقديم

يلزمََهناكَتصنيففيَالبحث،َوبالتاليَليحََطبيعةَالفروضَفيَالأدواتَالمستخدمة

واعتمدتَالباحثةَعلىَبرنامجَ ،الباحثةَباستخدامَنوعَمحددَمنَأدواتَالبحثَالعلمي

المستخدمَ وهو: Orangeورن  أ مجموعةَمنَالأدواتَوالبرمجياتَالمتقدمةَالتيَتساعدَ

كتعلَفيَالتنقيبَعنَالبياناتَوتجميعها باحترافيةَمنَخلالَخوارزمياتَمعقدةَ مَوتحليلهاَ

َ.البياناتَبشكلَقويَيساعدَعلىَمعالجةَفيَالبياناتَممالةَوالتنقيبَالآ

دءَقبلَالبَمهمةالبياناتَوتهيئتهاَخطوةََتعُدَعمليةَمعالجة معالجة البيانات:مرحلة  .0

نموذجََفي تمالدراسةَ،التحليلَوصيارةَ المرحلةَ اتساقَالبيان وفيَهذهَ اتَاختبارَدرجةَ

مجموعاتَبياناتَمتعددة،َللتأكدَمنَخلوهاَمنَداخلَنفحَمجموعةَالبياناتَأوَعبرَ

َمنَأنَ  َالتأكد ََالتعارضَوتم َمتشابهة كنَيمَحتىكلَمتغيرَلاَيحتويَعلىَأيَقيم

مراجعةَمجموعاتَالبياناتَللتأكدَمنَخلوهاَمنََتكماَتمَمنفصل،تصنيفهاَبشكلَ

بالمتوس َ واستبدالَالقيمَالمفقودةَ وتجميعََالشاذة،مَالقيَالحسابيَواستبعادالقيمَالمفقودةَ

َ.َالشركاتَباستخدامَتقسيمَالمجموعات

ََ:عملية معالجة وتهيئة البيانات منها فياستخدام بعض التقنيات للمساعدة وتم 

ساعدةَإضافةَأوَمَأيبياناتَولاَتشكلََأيلاَتعطىََالتياستبعادَبعشَالمتغيراتَ (1

التنبؤ،َبلَبالعكح،َستكونَبمثابةَضجيجَلنتائجَالبيانات،َوبالتطبيقَعلىََفيمهمةَ

اَوبعدَإجراءَعمليةَالمعالجة34َالبياناتَعلىَعددََاحتوتَالدراسة تمَاستبعادََمتغير 

اَلتصب َالمتغيرات14ََعددَ ا.َوالجدول21ََمتغير  يوض َعددَالمتغيراتََالتاليمتغير 

ا21ََعددَالمؤشراتَجراءَعملياتَالمعالجةَليصب إبعدَ المتغيراتَالأكثرََوهيمتغير 

 تمَإجراءَعليهاَعمليةَالتحليل:َالتيَالماليالتنبؤَبالفسادََفيأهميةَ

يعُدَتحليلَمدىَالارتباطَبينَالمتغيراتَمرحلةَثانيةَمنَمراحلََ:الارتباطتحليل مدل  (2

للمساعدةَ Microsoft Excelمعالجةَالبيانات،َوتمَاستخدامَبرنامجَجداولَالبياناتَ

َتحليلَاختبارَمدىَالارتباطَبينَالمتغيرات.َفي
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  لماليااستقرت عليها الدراسة للتنبؤ بالفساد  يت( يوضح أهم المتغيرات ال6جدول )
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 :الآتية العناصر بين اترابطً   حظت الارتباط تحليل نتائ  خ ل ومن

َدو .1 َمعدل َبين َمعنوية َعكسية َارتباط َعلاقة َراوجود َالأصول  TURNAن

1011َعندَمستوىَمعنويةCorruptionَََالماليوالفسادَ

َالماليوالفسادLEVERَََوجودَعلاقةَارتباطَطرديةَمعنويةَبينَالرافعةَالمالية .2

Corruptionََ1015عندَمستوىَمعنوية 

3. َ َبين َمعنوية َطردية َارتباط َعلاقة َالملكيةََ/الالتزاماتَإجماليوجود حقوق

TL/EQَََالماليوالفسادCorruptionََ1015عندَمستوىَمعنوية 

ROSََوجودَعلاقةَارتباطَعكسيةَمعنويةَبينَمعدلَالعائدَعلىَالمبيعات .4

1015َعندَمستوىَمعنويةَ Corruptionَالماليوالفسادَ

َالسيولةَوجودَعلاقةَارتباطَعكسيةَمعنويةَبينَ .5 CRَََنسبة َالماليوالفساد

Corruption َ1015َعندَمستوىَمعنوية

والفسادQCRََوجودَعلاقةَارتباطَعكسيةَمعنويةَبينَنسبةَالسيولةَالسريعةَ .6

1015َعندَمستوىَمعنويةCorruptionَََالمالي

7. َ َبين َمعنوية َعكسية َارتباط َعلاقة َ EBIT/TAوجود َالماليوالفساد

Corruptionََ1011َعندَمستوىَمعنوية

َإلىَ .9 َبينَحقوقَالملكية َارتباطَعكسيةَمعنوية الأصولََإجماليوجودَعلاقة

ROSَََالماليوالفسادCorruptionََ1015عندَمستوىَمعنوية 

علاقةَارتباطَطرديةَمعنويةَبين .8 َلإجماليَالأصوَإلىَالالتزاماتَإجماليَوجودَ

TL/TAََالماليوالفسادCorruptionََ1011َعندَمستوىَمعنوية

علاقةَارتباطَعكسيةَمعنويةَبينَ .11 )معدلEBIT/SALََرب َالنشاطََصافيوجودَ

1011َعندَمستوىَمعنويةCorruptionَََالمالي َوالفسادَالتشغيليالرب َ

َ Classificationالتصنيف:  .8

َيئبَُن بناءَالمصنفَوتهدفَهذهَالخطوةَإلىَبناءَنموذجَت ََهيوتعُدَهذهَالخطوةَ

لتنفيذَوبناءََ(Orange)َمنَخلالَاستخدامَبرنامجمنَخلالَاستخدامَتقنياتَالتصنيف،َ

علىَأسلوبََادبالاعتمبهدفَتحديدَدقةَتصنيفَالبياناتَالتيَتمَتدريبهاَيَئبَُن ت َالالنموذجَ
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منَالبياناتَللتدريبَونسبةََ%80حيثَتمَاستخدامَنسبةََ(Validation Cross)َالاختبار

وذلكَلجميعَحالاتَالتصنيفَفيَالدراسة.َ 10للاختبارَبنسبةَتقطيعَمتساوية20%ََ

منَبياناتََ%100تدريبَبنسبةَ :بالخطوات التاليةويمكن تلخيص عمل هذه الطريقة 

َالتدريب َبياناتَالتدريبَإلىَ، 10ََتقسيم َعشوائيمجموعاتَبشكل ،َ َعملية َتنبؤتنفيذ

مقاديرَلكلَالمجموعاتَالعشرةَوحسابَنسبةَتطابقَالقيمَالحقيقيةَلهذهَالبياناتَمعَالقيمَلل

النسبةَلكاملَمجموعةَالتنبؤَبهاَالتيَتمَ لوبة،َالبياناتَلتكوينَنسبةَالدقةَالمط،َحسابَهذهَ

 Random)الغاباتَالعشوائيةََيخوارزمياتَتصنيفَوه5َهذهَالمرحلةَتمَتطبيقََيوف

Forestََاللوجيستي َالانحدار ،Logistic Regressionَالأقرب َالجار ،َKNNََالساذج ،

أفضلََ ،َثمَالمقارنةَبينهمَللوصولَإلى SVMالداعمة المتجهات آلة ،Naive Bayesباييز

،َوقدَتمَاختيارَالمصنفاتَالسابقةَلأنَالتصنيفَفيَحالتناَهوَتصنيفَاخوارزميةَتصنيف َ

َوعلىَاعتبارَأنَ  (No , Yesثنائي َآليََ  َخوارزمياتَتعلم المصنفاتَالسابقةَجميعها

َ َالخاصةَ Supervised learning)َللإشرافخاضعة َالبيانات َلطبيعة َمناسبة َفإنها ،

 .Orangeيوض َشكلَالتصنيفاتَعلىَبرنامجََيالتالوالشكلََ،بالبحث

 الخوارزمية المقترحة واختيار المقارنة (1

 المصنف لاختيار بينهم المقارنة المقترحةَتم خوارزميات تطبيقَالخمح بعد

Accuracy) ، Recall ،( Kappa statisticَ مقارنة خلال من ذلك وتم الأفضلَالنهائي،

َيوض َنتائجَالمقارنة:َالتاليوالجدولََمصنف، الخاصةَبكل

َ

َ

 نتائ  المقارنة بين الخوارزميات  (7جدول رقم )
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 تعطيNaive Bayesََخوارزميةَالساذجَبايز فإن بالجدولَالسابق واض  هو كما

 هي لتكون الأعلى، هي تكون الدقة علىَبناءَ  المقارنة أردنا فلو تفوق اَعلىَجميعَالمقاييح

 ROCرسمَمنحنىََالتاليوللتأكيدَمنَأفضليةَالخوارزميةَيوض َالشكلَ الأفضل المصنف

شاملََوفرَتقييميالأداءَيوض َخصائ َتشغيلَالمستقبلَوهوَمقياسَمنَمقاييحََالذي

َ.حيثَكانتَأكبرَالمنحنياتNaive Bayesَيوض َتفوقََالذيلنماذجَالتصنيفَ

َ

 (7جدول رقم )

 لىإمن خ ل استخدام الخوارزميات السابقة تم التوصل  الدراسة:ض رواختبار ف -

 التالية:النتائ  

𝐇𝟏َ: شركات قطاع الأعمال العام ومدل  في الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفساد

َ.استثماراتهاقدرة الشركة على إدارة 

حثَالبياناتَلاختبارَالفرضَيةَالأولى،َمنَفرضياتَالبَفيتمَاسَتخدامَتقنيةَالتنقيبَ

لىَوالمتمثلةَفيَمدىَقدرةَالشََََََركةَعالمتغيراتَالمسََََََتقلةَالتيَتنَاولَتَاختبارَالعلاقةَبينَ

حةَوالموضََََاختبارَالفرضَعلىَمؤشَََراتَالربحيةَفيواعتمدتَالباحثةََااسَََتثماراتهإدارةَ

البياناتَوجودَعلاقةَمعنويةَبينَمدىَقدرةََفيالتنقيبََواتضََََََ َمنَمراحَل 0َبَالجَدولَ)

َهي َحسََاسََيةَ)معنويةوأكثرَالمتغيراتََالماليوبينَالفسََادََااسََتثماراتهالشََركةَعلىَإدارةَ

، ROI الاسةةةةةةتثمار، معدل العائد على EBIT/SALES،EBIT/TAَرب َالنشََََََاطَيصََََََاف

نه توجد ع قة أ أي ،ولىمما سةبق نستنت  رفض الفرضية الأ، ROSوالعائد على المبيعات 
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عمال العام ومدل قدرة الشةةةركة على إدارة شةةةركات قطاع الأ في الماليمعنوية بين الفسةةةاد 

 يوصةةاف ROS، العائد على المبيعات ROI الاسةةتثمارمعدل العائد على با قياسةةً  ااسةةتثماراته

 .EBIT/SALES  ،  EBIT/TA ربح النشاط

𝐇𝟐َ: الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفساد وتعرض الشركة لخطر التعثر.َ

اتَالبياناتَلاختبارَالفرضَََيةَالثانية،َمنَفرضَََيَفيتمَاسَََتخدامَتقنيةَالتنقيبَ

رضَوالمتمثلََةَفيَتعالمتغيراتَالمسََََََتقلََةَالبحََثَالتيَتنََاولََتَاختبََارَالعلاقََةَبينَ

واتض َ 8َوالمُوضحةَبالجدولَ)ية َ)مؤشَرَالملاءةَالمالَالماليالشَركةَلخطرَالتعثرَ

َلمالياالبيَاناتَوجودَعلاقةَمعنويةَطرديةَبينَالفسََََََادَالتنقيَبَفيَمنَمراحَلَتنقيَةَ

حسََاسََيةَ)معنوية َوأكثرَالمؤشََراتََالماليوبينَمدىَتعرضَالشََركةَلخطرَالتعثرَ

َكَُ ،TL/EQََ/حقوقَالملكيةالالتزاماتَبإجماليوالمقاسَََةLVERَََمنَالرافعةَالماليةَلا 

َ.TL/TAصولَالأَإجمالي/الالتزاماتَبإجمالينسبةَالدينَمقاسةَ

ه توجد ع قة معنوية بين مما سبق، نستنت  رفض الفرضية الثانية، أي أن  

ا بمؤشرات الم ءة المالية قياسً  الماليالفساد ومدل تعرض الشركة لخطر التعثر 

 ىإل الالتزامات إجمالي ،TL/EQ تم قياسها والتي LVER)الرافعة المالية  للشركة

 (TL/TAحقوق الملكية 

𝐇𝟑َ: وبين مدل قدرة الشركة على  الماليلا توجد ع قة معنوية بين الفساد

ََوالتزاماتها.صولها أإدارة 

اتَالبياناتَلاختبارَالفرضيةَالثالثة،َمنَفرضيَفيتمَاستخدامَتقنيةَالتنقيبَ

َبينَ َالبحثَالتيَتناولتَاختبارَالعلاقة َالمتغيراتَالمستقلة سب النشاط ن فيوالمتمثلة

َالبياناتَوجودَعلاقةَمعنويةالتنقيبَفيَمنَمراحلَتنقيةََواتض ( 3والمُوضحة بالجدول )

َ.TURNAمعدلَدورانَالأصولََ)معنوية َاتأثيرَ ،َوأكثرَالمؤشراتَالماليبينَالفسادَ

أنه توجد ع قة معنوية بين  يأمما سبق، نستنت  رفض الفرضية الثالثة 

ل صوا بمعدل دوران الأمقاسً  ااستثماراتهالفساد وبين ومدل قدرة الشركة على إدارة 

TURNA 

𝐇𝟒شركات قطاع الأعمال العام  يف ي: لا توجد ع قة معنوية بين الفساد المال

 .بالتزاماتهاالوفاء  فيوبين فعالية الشركة 
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اتَالبياناتَلاختبارَالفرضيةَالرابعة،َمنَفرضيفيَتمَاستخدامَتقنيةَالتنقيبَ

اليةَالشركةَوالمتمثلةَفيَفعالمتغيراتَالمستقلةَالبحثَالتيَتناولتَاختبارَالعلاقةَبينَ

واتض َمنَمراحلَ 4َوالمُوضحةَبالجدولَ)َالسيولة َ)مؤشرَبالتزاماتهاالوفاءََفي

َ َالفساد َبين َمعنوية َعلاقة َالبياناتَوجود ََالماليتنقية َالشركة َفعالية الوفاءََيفبين

َكَُاَب َمقاسَ َبالتزاماتها َ.QCRَونسبةَالسيولةَالسريعةَ،CRَمنَنسبةَالسيولةَلا 

ه توجد ع قة معنوية بين مما سبق، نستنت  رفض الفرضية الرابعة أي أن  

َ.بالتزاماتهاالوفاء  فيالفساد فعالية الشركة 

َ: كالتاليح ريمكن صياغة النموذج المقت وبالتالي

𝑪𝒐𝒓𝒓𝒖𝒑𝒕𝒊𝒐𝒏 =  −𝟎. 𝟕𝟑𝟏 − 𝟎. 𝟔𝟎𝟔𝑻𝑼𝑹𝑵𝑨 + 𝟏. 𝟎𝟒𝟗𝑳𝑬𝑽𝑬𝑹

− 𝟎. 𝟓𝟐𝟐 𝑪𝑹 − 𝟎. 𝟑𝟎𝟓𝑸𝑪𝑹 +  𝟎. 𝟐𝟑𝟔𝑻𝑳/𝑻𝑨 

− 𝟎. 𝟒𝟒𝟎
𝑬𝑩𝑰𝑻

𝑻𝑨
 − 𝟎. 𝟑𝟖𝟕𝑹𝑶𝑰 − 𝟎. 𝟒𝟒𝟎

𝑬𝑩𝑰𝑻

𝑺𝑨𝑳
 

− 𝟎. 𝟏𝟖𝟐𝑹𝑶𝑺 

 :الدراسةتعليق الباحثة على نتائ  

لىَتطبيقَبعشَخوارزمياتَالتنقيبَعَعلىَالعمليالتحليلََفياعتمدتَالباحثةَ

بالفسادََتنبؤالَلهَالقدرةَعلىَصيارةَنموذجَفيتتفقَمعَطبيعةَالبياناتََوالتيالبياناتَ

آلةََ،Logistic regressionَبمستوىَدقةَمقبول،َحيثَتمَاستخدامَالانحدارَاللوجيستي

 Naïveَ،َالساذجَباييزRandom Forestَالغاباتَالعشوائية،SVMََالمتجهاتَالداعمةَ

Bayesَالأقرب َالجار ،َKNN ،َالتنبؤََأثبتت َعلى َقدرتها َمستخدمة َخوارزمية كل

بدرجةNaïve Bayesََبدرجاتَدقةَمتفاوتةَوكانَأفضلهمَمنَحيثَالدقةَهوَخوارزميةَ

Naïve Bayesََخوارزميةالباحثةَعلىَاستخدامََاَلتلكَالنتائجَاستقرتوطبق ََ%98َدقة

َ.الماليالتنبؤَبالفسادََفي

إلىَإثباتَعدمَصَََحةَالفرضَالأولَلاَتوجدَعلاقةَمعنويةََوتوصَََلتَالنتائج

عمالَالعامَومدىَقدرةَالشَََََركةَعلىَإدارةَشَََََركاتَقطاعَالأَفيَالماليبينَالفسَََََادَ

وبينََاليالموجودَعلاقةَارتباطَعكسَََيةَبينَالفسَََادََأثبتتَالنتائجَحيثََااسَََتثماراته

جودَعلاقةَارتباطَمعنويةَعكسََََيةَبينَبوَااسََََتثماراتهمدىَقدرةَالشََََركةَعلىَإدارةَ

أكثرََهماَإلىَمتغيرينوتوصَََََلتَالدراسَََََةََالماليمؤشَََََراتَالربحيةَوبينَالفسَََََادَ

)معدل العائد على َالماليدَاللتنبؤَبالفسََََََ)معنوية َمؤشََََََراتَالربحيَةَحسََََََاسََََََيَةَ
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،  EBIT/SALES ربح النشةةةاط يوصةةاف ROS، العائد على المبيعات ROIالاسةةتثمار

EBIT/TA َشََغيليالتوجودَعلاقةَارتباطَعكسََيةَبينَمعدلَالرب ََحيثَأثبتتَالنتائج

EBIT/SALES  مع  التشةةةةةغيليمعدل الربح  اسةةةةةتخدام فيواتفقت الدراسةةةةةة الحالية

 Kanapickienė, R., and Grundienė, Ž., 2015; Ravisankar, P.,et)دراسةةةةةةة

al.2011; Donadelli, M., Fasan, M., and Magnanelli, B. S. ,2014; Hashim, 

2016; Kopun, D. ,2018)ََواتفقتَنتائجَالدراسَََةَمعَدراسَََة،َ(Kopun, D. ,2022 

;2018Hamid Zarei et.al.,  )لهاََالتيمنَالمؤشَََراتََالتشَََغيليمعدلَالرب ََنَ أَفي

ؤَللتنبَجراءَعمليََةَالمراجعََةإعنََدََالاعتبََارَفييمكنَللمراجعَأخََذهَوَمعنويتََأثيرَ

حيثَلمَيتوصلََ Herawati, N. ,2015)َةدراس،َوتناقضَتَالنتائجَمعَالماليبالفسَادَ

مالية،َكماَالقوائمَالَفيَبالاحتياللتنبؤَلعليهاََالاعتماديمكنََالتيهَمنَالمؤشراتَلىَأن َإ

Dalnial et al., 2014َ) اتفقتَنتائجَالدراسََََََةَمعَدراسََََََةَ منَ EBIT/TAَنَ أَفي 

ائجَكماَتوصََلتَنتَتضََمنهاَالنموذجَالمُقترح،َالتيوَمعنويلهاَتأثيرََالتيالمؤشََراتَ

يمكنَالاعتمادَعليهاَللتنبؤَبالفسَََادََالتيمنَالمؤشََراتROSَََالدراسََةَالحاليةَإلىَأنَ 

كماَتوصلتَ،َ َ,.Herawati, N 2015)معَدراسَةََاختبارَالفرضَالأولنتائجَتفقتَاو

لا توجد ع قة معنوية بين الفسةةةةةاد : H2الثانيعدم صةةةةةحة الفرض لىَإثباتَإالنتائجَ

ثباتَصََََََحتهَمنَإَفياعتمدتَالباحثةََوالتيَالماليوتعرض الشةةةةةةركة لخطر التعثر 

ينَبَالنتائجَوجودَعلاقةَارتباطَعكسَََََيةثبتتَأوَعدمهَعلىَمؤشَََََراتَالملاءةَالمالية

لىَإلتَتوصَمتغيراتَةثلاثَوتوصلتَإلىَالماليمؤشَراتَالملاءةَالماليةَوبينَالفسَادَ

َشَََركاتَقطاعَالأعمالَالعامَفيَالماليللتنبؤَبالفسَََادََ)َمعنويةَ َأكثرَحسَََاسَََيةَأنهم

ََالَ َََََََادَوالاحتي ََةَفيومنَأهمَالمتغيراتَالمُحََددةَللفس ََةَالرافعََةَالمََالي َالقوائمَالمََالي

LAVRE،َTL/EQَقوقَالملكية،َح/َالالتزاماتَإجماليTL/TAََنسََبةَالديونَواتفقت

منانتائجَالدراسََةَمعَنتائجَدر ) .Kanapickienė, R., and Grundienė, Žَسََةَكلاَ 

,2015;Liu, X. ,2016;Dalnial et al. ,2014; Nia ,2015; Hashim ,2016; 

(Spathis et al., 2002; Kirkos et al., 2007; Dalnial et al., 2014َالرافعةََأنَ َفي

الاحتيالَوَالماليللتنبؤَبالفسََََادََمعنويلهاَتأثيرََالتيمنَالمتغيراتLAVREَََالمالية

),.Donadelli, M., Fasan, M لماليةَبينماَتناقضََََتَالنتائجَمعَدراسََََةَاالقوائمََفي

)Magnanelli, B. S. ;2014 andََهاَلَالتيهَمنَالعواملَثبتَنتائجَدراستهَأن َتحيثَلم

 ,Kanapickienė, R., & Grundienė)معَدراسَََةَ،َكماَاتفقتَالدراسَََةمعنويَتأثير

Ž. ,2015;Ravisankar, P.,et al.2011; Kirkos et al., 2007; Gaganis, 2009 
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;Sen and Terzi, 2012; Dalnial et al., 2014; Kopun, D. ,2018)َاسََََتخدامََفي

،َكماَاتفقتَنتائجَالدراسََََةَالحاليةَمعَنتائجَدراسََََةTL/TAَنسََََبةَالديون/َالاصََََولَ

َفيشََََََملهاَالنموذجَالمقترحََالتيالمتغيراتََهَمنأن ََفيَ(2115،فرج، هةاني خليةل)

منَمؤشََََراتََالماليمنَأهمَالمتغيراتَالمُحددةَللتنبؤَبالفسََََادََهأن ََيدراسََََتهَمماَيعن

 )فرج، هاني، خليلَمعَدراسََةَكلَمنالحاليةَالملاءةَالمالية،َكماَاتفقتَنتائجَالدراسَةَ

2115)،Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž.  Hamid Zarei et.al.,2020;( 

)Kopun, D.,2018 ,2015; نَأيجبََالتيَالمهمةنسَََبةَالديونَمنَالمؤشَََراتََأنَ َفي

 ) الرافعةة الماليةَاَلنتَائجَالَدراسََََََةَالحَاليَةَفَإنَ منَالمراجعَوفقََ َالاعتبَارَفيتؤخَذَ

LAVRE ،TL/EQ الأصةةول،  إجمالي/الالتزامات إجماليTL/TA  )من نسةةبة الديون

 .الماليالتنبؤ بالفساد  فيعليها  الاعتماديمكن  التيالمؤشرات 

ركةَوبينَعدمَقدرةَالشَالماليكماَأثبتتَالنتائجَوجودَعلاقةَمعنويةَبينَالفسادَ -

َ َأصولها َإدارة ََوالتزاماتهاعلى َعلىََفيواعتمدتَالباحثة َالعلاقة َتلك اختبار

أكثرTURNAَََانَالأصولرمعدلَدوَوتوصلتَالدراسةَإلىَأنَ َمؤشراتَالنشاط

َ َبالفساد َللتنبؤ َحساسية َالدراساتَهواستخدمتَالماليالمؤشرات َمن ََالعديد

(Kanapickienė, R., & Grundienė, Ž., 2015;Dobre, F., et al. 2012; 

Kane and Verury, 2004; Ravisankar, P., et al. 2011; Liu, X., 2016; 

Sáenz González, J, and García-Meca, E., 2014; Hashim, 2016) َواتفقت

َنتائجَالدراسةَالحاليةَ  ;Ravisankar,2011)ََمنمعَماَتوصلتَإليهَدراسةَكلا 

)  Pediredla, et al.,2011; Hamid Zarei et.al.,2020  معدلَدورانََأنَ َفي

نَيعتمدَأَيجبَالتيالفساد،َبللتنبؤََمعنويلهاَتأثيرََالتيالأصولَمنَالمؤشراتَ

َ.الشركاتَفيَالماليعيهاَالمراجعَللتنبؤَبالفسادَ

- َ َتوصلتَالدراسة َإكما َالفساد َبين َمعنوية َعلاقة شركاتََفيَالماليلىَوجود

َيعنَبالتزاماتهاالوفاءََفيالقطاعَالعامَوبينَفعاليةَالشركةَ رفشََيالماليةَمما

صحةَالفرضَعلىََىاختبارَمدَفيواعتمدتَالدراسةََ،الفرضَالرابعَللدراسة

أثبتتَنتائجَالدراسةَأنَ َمؤشراتَالسيولةَالمالية نبؤَأهمَالمتغيراتَالمحددةَللتَكماَ

َ َمؤشراتَالَهيَالماليبالفساد َالسريعةCRسيولة َوالسيولة ،َQCR  ََحيثَأن

لديهاََالتيعلىَممارسةَالغش،َفالشركاتََالسيولةَقدَيحفزَإدارةَالشركةَانخفاض

َ ََفيمشاكل َجوهرية َأخطاء َلديها َيكون َمنََفيالسيولة، َأكثر َالمالية القوائم
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َالأخرى ََ،الشركات ََةالدراسواتفقت َدراسة  & ,.Kanapickienė, R)مع

Grundienė, Ž., 2015;Dobre, F.,et al.2012;Kane and Verury,2004; 

Ravisankar, P.,et al.2011; Hashim ,2016; Mohammed and Kim-

(Soon ,2012; enard and Alam,2009; Ravisankar et al., 2011ََيف

العلاقةَبينَمؤشراتَالسيولةَوبينَالفسادََاختبارَفياستخدامَمؤشراتَالسيولةَ

القوائمَالمالية،َوتناقضتَالنتائجَمعَماَتوصلتَلهَدراسةََفيَوالاحتيالَالمالي

Kirkos, E., Spathis, C., & Manolopoulos, Y,2007)) ََيتوصل حيثَلم

َلاَأنَ إات،َللشركَالماليلعلاقةَمعنويةَبينَمؤشراتَالسيولةَوبينَالتنبؤَبالفسادَ

 .(Kopun, D.,2018)النتائجَاتفقتَمعَدراسةَ

 Recommendations: التوصيات

َبَالاهتمام  0 ََالعلميالتأهيل َعلىََلمراجعيالمناسب َتدريبهم َخلال َمن الأداء

ستخدامهاَاَفيوتنميةَمهاراتهمَالبياناتََفيوخاصةَالتنقيبَالتقنياتَالحديثةَ

 معلوماتلىَاستنتاجاتَوإَفيَالوصولالمراجعَ تساعد أدوات من تتضمن لما

تفعيلَدورَمراجعةَالأداءََفيوالمساعدةََاسابق َ ليهاإ الوصول الصعب من كان

 الفساد.كآليةَلمواجهةَ

العامَبالإفصاحَعنَالممارساتَالفاسدةَداخلَشركاتَقطاعَالأعمالََالاهتمام  8

إثباتََحالمنَالهيئةَالعامةَللرقابةَالماليةَوالبورصةَالعقوباتَالرادعةََوتوقيع

 فساد.حالاتَ

حاسباتَللمَالمركزيبمتابعةَتنفيذَالتوصياتَالواردةَبتقريرَالجهازََالاهتمام  2

مصرَوتوقيعَالعقوباتَعلىَالشركاتَريرََفيالجهازَالأعلىَللرقابةََباعتباره

 التوصيات.الملتزمةَبتنفيذَ

منَالجهاتَالمعنيةَبشركاتَقطاعَالأعمالَالعامَبماَيتضمنهَتقريرََالاهتمام  4

مراجعةَالأداءَمنَملاحظاتَجوهريةَقدَتؤثرَعلىَمدىَاستمراريةَالشركاتَ

 القطاع.وبحثَأسبابهاَومعالجتهاَلوقفَنزيفَالأموالَالمُهدرةَعلىَهذاَ

ََالاهتمام  5 َعلى َالقائمين َمن َالأعمال َقطاع َوالجهازشركات َالمركزيَالعام

منََمااَلهلمللشركاتََوالفنيَالماليبالتحليلََالأوراقَالماليةَوسوقللمحاسباتَ

بؤَومنَثمَفيَالتنَ،وربحيهاعلىَتقييمَأداءَالشركاتَوقوةَمركزهاَالماليََقدرة
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 المستقبلية.َبأسعارَالأسهم

تنفيذَبرنامجَطرحَالشركاتَالمملوكةَللدولةَبالبورصةََفيسبابَالتأخرَأبحثَ  2

بلَالسَىحدإهَن َإعاجلةَلسرعةَتنفيذَالبرنامجَحيثَإجراءاتَوالعملَعلىَاتخاذَ

 العام.بقطاعَالأعمالَالممكنةَللحدَمنَالممارساتَالفاسدةَ

 أخرى وخوارزميات أدوات من الاستفادة خلال من الدارسة هذه في التوسع  5

 أفضل. نتائج إلى للوصول البيانات من النوع هذا لمعالجة البيانات،فيَ للتنقيب

المعلوماتَمنَالجهاتَالمعنيةََفيَالحصولَعلىَبمساعدةَالباحثينَالتوصيةَ  2

الجهازَ واجهتََالتيهاَأحدَأهمَالعقباتَن َإللمحاسباتَحيثََالمركزيوخاصةََ 

 الباحثة.

  المراجع:

8105َالأنتوساىَ) .1 َالفسادَدليلَإرشاديَلرقابة  َالعملَالمؤسسيَلمكافحة َإطار

https://idi.no/elibrary/well-governed-sais/sais-fighting-

arabic/file-in-guidance-final-corruption/703 

لحوكمَََةَالشََََََركَََاتََالمصََََََريالَََدليَََلََ. 8102لبورصََََََََةَالمصََََََريَََةَ)ا .2

https://www.egx.com.eg 

َيالرقابةٌَلحوكمةَالشركاتَفَآلياتدورََ 8101)اسرَأحمدَالسٌدَمحمدَي،َفالجر .3

َ َمنَممارساتَالفساد ََالماليالحد َللإدارة: َوميدانيةدراسة َالبحو ََنظرية مجلة

 .58-0،َالجزءَالثالث،َالأولالمحاسبةٌ،َجامعةَطنطا،َالعددَ

 Administrative Controlَلهيئة الرقابة الإدارية المصممممممممرية الرسممممممممميالموقع  .4

https://aca.gov.eg/News/1656.aspx Authorityَ

8105َدليََلَرقََابََةَالالتزامَلتطبيقَالمعََاييرَالََدوليََةَللانتوسََََََََاىَ مصََََََرَ .5

https://idi.no/elibrary/professional-sais/issai-implementation-

handbooks/handbooks-arabic/830-compliance-audit-issai-

implementation-handbook-version-0-arabic/fileَ

( مؤشر مقترح لقياس 0202نسمة ) العنين،سمرة، ياسر محمد عبد العزيز، أبو َ .6
الشركات المصرية وأثره على إدراك المستثمر "دراسة تطبيقية" المجلة  فيالفساد 

https://idi.no/elibrary/well-governed-sais/sais-fighting-corruption/703-final-guidance-in-arabic/file
https://idi.no/elibrary/well-governed-sais/sais-fighting-corruption/703-final-guidance-in-arabic/file
https://www.egx.com.eg/
https://aca.gov.eg/News/1656.aspx
https://idi.no/elibrary/professional-sais/issai-implementation-handbooks/handbooks-arabic/830-compliance-audit-issai-implementation-handbook-version-0-arabic/file
https://idi.no/elibrary/professional-sais/issai-implementation-handbooks/handbooks-arabic/830-compliance-audit-issai-implementation-handbook-version-0-arabic/file
https://idi.no/elibrary/professional-sais/issai-implementation-handbooks/handbooks-arabic/830-compliance-audit-issai-implementation-handbook-version-0-arabic/file
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 0( ج 0)0كلية التجارة جامعة دمياط  العلمية،العلمية للدراسات والبحوث 
 .405-373ص

(. أثر تفعيل مدخل مراجعة الأداء على كفاءة مراقبي 0225فرج، هاني خليل. ) .7
ي في عن الفساد المال التقريرو الحسابات بالجهاز المركزي للمحاسبات في كشف 
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